prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2ra-2121/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila

INCHEIERE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov

in cauza civildi la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Tatianei Bobu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Moldcell” Societate pe Actiuni si
mentinuta hotararea Judecatoriei Balti sediul Falesti din 25 aprilie 2017, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 24 februarie 2017, IM ,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Bobu cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre IM ,Moldcell” SA in calitate de
operator si Tatiana Bobu in calitate de abonat, a fost incheiat contractul de
abonament si Acordul suplimentar potrivit caruia operatorul s-a obligat sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare a
unui telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului a
abonamentului lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

Mentioneaza cd in conformitate cu prevederile Acordului, partile raspund
pentru neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii.



Releva ca reiesind din faptul ca Tatiana Bobu a incetat sa achite
abonamentul lunar, a cauzat IM ,,Moldcell” SA un prejudiciu, care constd din
datoria si compensatia in valoare de 1365,14 lei, iar aditional compensatiei si
datoriei acumulate, Tatianei Bobu i s-a acumulat si penalitatea conform pct. 11 din
Acordul suplimentar de 0,5 % pe zi, pentru 100 zile de intarziere, in suma de
682,57 lei.

Explica ca dat fiind faptul ca Tatiana Bobu a achitat doar suma de 19,20 lei,
considera ca incasarea datoriei este imposibila pe cale amiabild, iar unica solutie
legala este doar adresarea in instanta de judecata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 970 alin. (1), 978 alin. (1)
si (3), 624 alin. (1) si (3), 525 alin. (1), 1030 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil,
art. 206 alin. (1) si (5), 117 alin. (1) si (2), 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasareca de la Tatiana Bobu in beneficiul
IM , Moldcell” SA datoria contractuala in suma de 2028,51 lei, taxa de stat in suma
de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Falesti din 25 aprilie 2017, actiunea a
fost admisa partial.

A fost incasat de la Tatiana Bobu in beneficiul IM ,Moldcell” SA datoria in
suma de 2017,94 lei si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma
de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de IM ,Moldcell” SA si mentinutd hotirarea Judecatoriei Balti sediul
Falesti din 25 aprilie 2017.

La 13 septembrie 2017, prin intermediul  Oficiului  Postal,
IM , Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si modificarea hotararii
primei instante cu incasarea de la Tatiana Bobu a sumei de 1000 lei ce constituie
cheltuielile pentru asistenta juridica, a sumei de 203 lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea apelului si @ sumei de 135 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea
recursului.

In motivarea recursului a invocat ci la depunerea actiunii civile,
reprezentantul IM , Moldcell” SA a anexat la materialele dosarului bonul de plata
in original care atestd faptul cd serviciile juridice in suma de 1000 lei au fost
achitate de catre IM ,,Moldcell” SA in contul Cabinetului Avocatului Natalia
Covaliov.

Indica ca in conformitate cu procura din 30 iunie 2016, eliberata in baza
contractului de prestari servicii de recuperare a creantelor nr. 01-02/11 din
1 februarie 2011, IM ,,Moldcell” SA a imputernicit SRL ,,Incaso” sd o reprezinte in
instantele de judecatd de toate nivelurile, de a desemna avocati si de a semna
oriunde va fi necesar, semndtura SRL ,,Incaso” fiind opozabila IM , Moldcell” SA.



Sustine ca in conformitate cu prevederile contractului nr. 01-02/11 din
1 februarie 2011, cheltuielile de judecata vor fi suportate de catre preStator si ca
prestatorul va putea apela din cont propriu la serviciile de asistentd juridica a
avocatilor licentiati.

Subliniazd ca avand in vedere principiul libertatii contractuale si a
contractului de mandat, SRL ,,Incaso” a fost imputernicita sa achite taxa de stat si
serviciile juridice din cont propriu pentru depunerea cererii de chemare in judecata
in instanta de judecata.

Considera ca taxa de stat si serviciile juridice achitate de catre SRL ,,Incaso”
urmeaza a fi considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile.

Explica ca avocatul Natalia Covaliov, conform contractului de asistenta
juridica incheiat cu SRL ,Incaso”, a fost imputernicitd sa reprezinte interesele
IM ,Moldcell” SA, inclusiv avand dreptul de a semna si a depune cererea de
chemare in judecata, fapt confirmat prin Tmputernicirile acordate pe verso-ul
mandatului de avocat.

Indicd ca aceastd actiune de delegare a imputernicirilor, SRL ,,Incaso” in
calitate de mandatar, a efectuat-o, deoarece dispune de dreptul de a semna
imputernicirile avocatului in baza procurii eliberate de IM ,,Moldcell” SA in
calitate de mandant/beneficiar si in special conform procurii care este valabild si
care este cu drept de substituire, Tmputernicitul avand dreptul sa delegheze
imputernicirile sale oricarei alte persoane fizice si/sau juridice, sa numeasca si sa
substituie reprezentanti, sa atragd la realizarea mandatului avocati sau avocati
stagiari.

Mentioneazd ca delegarea Tmputernicirilor de catre SRL ,Incaso” sunt
efectuate si in conformitate cu prevederile art. 1034 alin. (2) Cod civil, potrivit
carora mandatarul poate incheia toate actele care pot fi deduse din imputernicirile
lui si care sunt necesare pentru indeplinirea mandatului.

Afirma ca reiesind din contextul normei mentionate si imputernicirile oferite
SRL ,,Incaso” prin procura semnatd de catre administratorul iIM , Moldcell” SA,
orice act juridic/tranzactie pot fi semnate si de catre administratorul companiei
SRL ,,Incaso”, Veaceslav Mirza.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 iulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 68), si care a fost receptionata de catre recurenta la data de 28 iulie 2017, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 72).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1mpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2017, in
termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,Moldcell” SA,
reprezentata de avocatul Natalia Covaliov nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IM ,Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de M ,,Moldcell” SA, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,, Moldcell” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



