Dosarul nr. 3ra-1191/17
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,B.M.O. Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatda de cétre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,B.M.O. Grup” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal
Chisindu, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.B.M.O. Grup” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 07 aprilie 2015 SRL ,,.B.M.O. Grup” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd, cu majorarile si micsorarile ulterioare, Tmpotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu, solicitdnd constatarea ilegalitdtii si
anularea raspunsurilor Serviciului Vamal nr. 28/20-2555 din 04.03.2015, nr. 28-
11/3725 din 30 martie 2015 prin care s-a respins ca tardiva cererea prealabila; nr.
28/20-5174 din 05 mai 2015, nr. 28/20-5813 din 19 mai 2015, prin care a fost
respinsa cererea privind efectuarea recalcularii T.V.A., obligarea Serviciului Vamal
sd- 1 recunoasca dreptul de a 1 se recalcula si sa efectueze recalcularea taxei pe
valoare adaugata achitatd la importul produsului din zootehnie in forma naturald,
animale vii din specia porcind rasa (hypor-pietrain) de specie domestica de greutate
sub 50 kg, incepand cu data de 25 aprilie 2014 in conformitate cu art. 96 lit. b) liniuta
a cincea Cod Fiscal, obligarea Serviciului Vamal de a restituie SRL ,,B.M.O. Grup”
supraplata la T.V.A. in marime de 656 023,31 lei. (f.d. 4-14, 44-53, 148-149, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd in perioada 17 aprilie 2014 -13
ianuarie 2015 a importat prin intermediul Postului Vamal Chisindu intern 3 ,,Varnita”
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— Industriala si a Postului Vamal Chisindu intern 7 (Stauceni) produse din zootehnie
in forma naturald, masa vie: animale vii din specia porcina rasa (hypor-pietrain) de
specie domestica de o greutate sub 50 kg, cu valoarea marfii in vama de 6 385 645,08
lei.

La importul produselor in cauza, SRL ,,B.M.O. Grup” a prevazut in declaratia
vamala cota T.V.A. de 20 %, fatd de produsul enumerat supra, fiind achitata pe contul
Biroului Vamal Chisindu, in contul bugetar de stat de catre SRL ,,B.M.O. Grup”
sumade 1277 128,4 lei.

Potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 192 din 25 aprilie 2014 s-a dispus
aplicarea cotei reduse de 8 % a T.V.A. la produsele din fitotehnie si horticultura in
forma naturald si productiei din zootehnie in forma naturald, conform modificarilor
operate la prevederile art. 96 lit. b) Cod Fiscal, intrate in vigoare la data de 25 aprilie
2014. Aceastd modificare a legislatiei urma sa fie comunicatda de sefii birourilor
vamale — brokerilor vamali si declarantilor, inclusiv urmand a fi efectuate actiunile
necesare pentru introducerea modificarilor in cadrul Sistemului Informational
,ZAsycuda World”.

In opinia acestuia se considera indreptititd sa solicite restituirea supraplatii de
656 023,31 lei, achitate pentru T.V.A. la importul produsului din zootehnie in forma
naturald, animale vii din specia porcind rasa (hypor-pietrain) de specie domestica de
greutate sub 50 kg, incepand cu data de 25 aprilie 2014, in conformitate cu
modificarile legislatiei, calculata la cota 8% T.V.A., ort modificarile respective nu au
fost aduse la cunostinta de catre sefii birourilor vamale brokerului vamal si acestuia.
Astfel, SRL ,,B.M.O. Grup” la depunerea declaratiilor vamale si achitarea drepturilor
de import din eroare a efectuat o supraplatda la T.V.A. in marime de 656 023,31 lei,
aplicand cota de 20% T.V.A. desi legea stabileste pentru categoria respectiva de
produs importat, cota de 8 % T.V.A.

Pentru remedierea situatiei pe cale amiabild la data de 24 februarie 2015 s-a
adresat cdtre Serviciul Vamal cu o cerere prealabild, prin care a solicitat constatarea
supraplatii la T.V.A., efectuata in perioada 17 aprilie 2014 -13 ianuarie 2015,
referitor la produsele importate din zootehnie in formd naturald, masa vie, cat si
dispunerea restituirii supraplatii la T.V.A.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/20-2555 din 04 martie 2015 s-a respins
ca tardiva cererea prealabila cu referire la art. 289 Cod Vamal.

La 18 martie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” s-a adresat catre Serviciul Vamal cu o
cerere de revizuire a raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/20-2555 din 04 martie
2015, mentionand cd prevederile art. 266 Cod Fiscal stipuleaza ca partea poate
depune cerere de restituire a sumei platite in plus Tn termen de 6 ani din data
efectudrii achitarilor. Respectiv, Serviciul Vamal nu poate invoca expirarea
termenului de prescriptie.

Prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28-11/3725 din data de 30 martie 2015 s-a
reiterat pozitia expusa in raspunsul la cererea prealabila nr. 28/20-2555 din 04 martie
2015.

La 21 aprilie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a depus cerere catre Serviciul Vamal,
prin care a solicitat efectuarea recalcularii taxei pe valoarea adaugata la import. Prin
raspunsul nr. 28/20-5174 din 05 mai 2015 Serviciul Vamal a comunicat, cd prin
Legea nr. 50 din 03 aprilie 2015 a fost modificat art. 96 liniuta a cincea a Codului
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Fiscal. Constitutia Republici Moldova prevede ca Legea intra in vigoare la momentul
publicarii Tn Monitorul Oficial, iar actul administrativ produce efecte numai in timpul
cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra activ. Prin urmare, Legea nr. 50
intrd in vigoare din data publicarii 07 aprilie 2015.

Ulterior, la 13 mai 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” a depus in adresa Serviciului
Vamal o cerere de revizuire a raspunsului din 05 mai 2015, care, prin raspunsul nr.
28/20-5813 din 19 mai 2015 Serviciul Vamal a reiterat pozitia expusa anterior si nu
are temei legal de revocare a acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 a fost
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Ministerul
Finantelor. (f.d. 122-123, vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 aprilie 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,B.M.O. Grup”, ca fiind tardiva.
(f.d. 204, 209-217, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 23 mai 2017 a respins apelul declarat
de SRL ,,B.M.O. Grup”, a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
12 aprilie 2016. (f.d. 79, 80-87, vol. II)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 22 august 2017 reprezentantul
SRL ,,.B.M.O. Grup”, avocatul Cotuna Andrian a contestat-0 cu recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 12 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. (f.d. 90-104, vol. 1)

Recurentul Tn conformitate cu art. 432 CPC a invocat urmatoarele temeiuri de
declarare a recursului:

1.Normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat prin ne aplicarea
unei legi care trebuia sa fie aplicata, prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie
aplicata cat si prin interpretarea in mod eronat a legii;

2.Aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrar;

3.Incilcirile comise de citre instanta de apel au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului (societatii comerciale).

La 24 octombrie 2017 Biroul Vamal Centru a depus referinta, solicitand de a
considera recursul inadmisibil, iar in cazul in care instanta de recurs va considera
admisibil recursul, in temeiul art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC de a-1 respinge drept
neintemeiat cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017. (f.d.
129-134, vol. 1)

Serviciul Vamal la data de 07 noiembrie 2017 a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat. ( f.d. 138-143, vol.ll)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 mai 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de insotire nr.
11190-3 din 05.07.2017, insa confirmarea receptionarii nu este in materialele cauzei.
(f.d. 88, vol. II)

in conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
22 august 2017 este depusa in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. 2 al CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

Potrivit art. 441 CPC in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. 1 al CPC judecand recursul declarat Impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

SRL ,.B.M.O. Grup” s-a adresat cu prezenta actiune, contestand ilegalitatea
raspunsurilor Serviciului Vamal si solicitand restituirea supraplatii achitate in marime
de 20% T.V.A. la importul produselor din zootehnie in forma naturald, animale vii
din specia porcina rasa (hypor-pietrain) de specie domestica de greutate sub 50 kg,
incepand cu data de 25 aprilie 2014, in legatura cu modificarile operate in Codul
Fiscal.

Prima instantd, judecand cauza, a respins actiunea Tnaintatd de SRL ,,.B.M.O.
Grup” ca fiind tardiva, hotdrarea primei instante fiind mentinuta prin decizia instantei
de apel.

Instantele ierarhic inferioare si-au argumentat solutia prin prisma prevederilor
art. 289 Codului Vamal, care stabileste termenul de 10 zile calendaristice de
contestare a actelor administrative, actiunilor sau inactiunilor organelor vamale, de la
data comunicarii actului sau efectudrii actiunii/inactiunii.

Instanta de recurs constatd solutiile instantelor inferioare incorecte din
considerentele ce preced.

Potrivit spetei la data de 24 februarie 2015 SRL ,,B.M.O. Grup” s-a adresat catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu o cerere prealabila, prin care a solicitat ca
organul vamal sd constate supraplata la T.V.A., efectuata de SRL ,,B.M.O. Grup” in
perioada 25 aprilie 2014 — 13 ianuarie 2015, referitor la produsele importate din
zootehnie in forma naturala, masa vie cat si a solicitat dispunerea restituirii
supraplitii la T.V.A. in mirime de 656 023,31 lei. In motivarea cererii s-a indicat
faptul ca eroarea a fost comisa de declarant ca urmare a necunoasterii modificarilor
legislative operate in codul fiscal privind cota redusa de 8% a T.V.A., la importul
produselor din fitotehnie si horticultura in forma naturala si productiei din zootehnie
in forma naturald, intrate Tn vigoare la data de 25 aprilie 2014. Tn opinia declarantului
la depunerea declaratiilor vamale el a efectuat din eroare o supraplata la T.V.A. n
mirime de 656 023,31 lei, aplicand cota standard a T.V.A. de 20%. Tn scopul
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remedierii situatiei a solicita Serviciului vamal restituirea sumei platite in plus, insa
Serviciul Vamal, prin raspunsul nr. 28/20-2555 din 04 martie 2015, receptionat de
reclamant la 16 martie 2015, a respins ca tardiva cererea prealabila, invocand drept
temei prevederile art. 289 Cod Vamal, potrivit caruia actiunile sau inactiunile
organelor vamale pot fi atacate in termen de 10 zile calendaristice de la data
efectudrii actiunii/inactiunii. Organul vamal a considerat ca declaratiile vamale, la
care s-a facut referinta, au fost perfectate in perioada 01 mai 2014 — 13 ianuarie 2015,
iar ,,B.M.O Grup” a depus cerere de recalculare a taxei vamale la data de 24 februarie
2015, mult peste termenul stabilit de art. 289 Cod vamal.

Totodata organul vamal a indicat ca recurentului nu-i sunt aplicabile prevederile
art.130 Cod vamal.

Aceastd logica a fost parcursd si de catre instante la solutionarea litigiului,
necatand la argumentul recurentului cd el nu contesta proceduri vamale, sau
actiuni/inactiuni ale organelor vamale, dar isi reevalueaza propriile actiuni privind
intocmirea si prezentarea declaratiilor vamale, Tn care a admis o eroare de calcul a
taxei pe valoare adaugata la importul productiei din zootehnie in forma naturala,
masd vie efectuatd din propria initiativa, care a dus la crearea unei supraplati la
T.V.A. in marime de 656 023,31 lei.

Instanta de recurs observa, ca instantele au interpretat gresit prevederile art. 130
Cod vamal. Potrivit acestei norme persoanele juridice si persoancle care desfasoara
activitate de Intreprinzator fara a se constitui persoand juridica dispun de dreptul la
restituirea drepturilor de import sau de export in cazul recalcularii drepturilor de
import sau de export in urma comiterii unor erori tehnice si/sau de calcul, precum si
in cazul cand au fost incasate sume ale drepturilor de import sau de export
nedatorate conform legislatiei.

Conform notiunilor de la art. 1 Cod Vamal, prin drepturi de import; drepturi
de export este desemnatd - taxa vamala, taxa pentru procedurile vamale, taxa pe
valoarea adaugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la importul de
marfuri, incasate de organul vamal in conformitate cu legislatia; taxa pentru
procedurile vamale, orice alte sume care se cuvin statului la exportul de marfuri,
incasate de organul vamal in conformitate cu legislatia. Prin urmare, taxa pe valoare
addugata, restituirea cdreia o solicitd recurentul, este parte componentd a drepturilor
de import si cade sub incidenta art.130 Cod Vamal.

In conformitate cu prevederile art. 31, alin. 1 Cod Vamal importul este regimul
vamal 1n care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse
in libera circulatie numai dupa ce sunt platite drepturile de import si sunt aplicate
masurile de politica economica.

Conform art. 117, lit. b), in colaborare cu art. 119 ale Codului Vamal in cazul
trecerii marfurilor peste frontiera vamala si in alte cazuri prevazute de legislatie, se
percep, ca drepturi de import si, respectiv, drepturi de export, urmatoarele: taxa pe
valoarea adaugata. Aplicarea taxei pe valoarea addugata marfurilor introduse pe
teritoriul vamal se efectueaza in conformitate cu legislatia.

La caz, se constatd ca SRL ,,B.M.O. Grup” a importat incepand cu 25 aprilie
2014 produsele din zootehnie in forma naturald, animale vii din specia porcina rasa
(hypor-pietrain) de specie domestica de greutate sub 50 kg, cu valoarea marfii in



vama de 6 385 645,08 lei, achitand T.V.A. in marime de 20 %, ceea ce constituie
suma de 1 277 128,4 lei.

SRL ,,B.M.O. Grup” considera cd a achitat eronat taxa pe valoare adaugata in
marime de 20% si solicita restituirea supraplusului de taxa achitata.

T.V.A. este impozitul de stat care reprezinta o forma de colectare la buget a unei
parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate care sint supuse impozitarii pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parfi din valoarea marfurilor,
serviciilor impozabile importate in Republica Moldova.

Potrivit art. 6, alin. 5, lit. b Codul Fiscal sistemul impozitelor si taxelor de stat
include: b) taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmane, modul de calculare si achitare a T.V.A. este reglementat de Codul
Fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 266, alin. 1 Codul Fiscal cererea de
compensare ori de restituire a sumelor platite Tn plus sau a sumelor care, conform
legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite poate fi depusd de contribuabil in termen de
6 ani din data efectudrii si/sau aparitiei lor.

In urma celor relatate si in conformitate cu normele aplicabile spetei rezulta, ca
restituirea sumei taxei de stat, la caz T.V.A., achitate in plus poate fi solicitatd de
catre contribuabil in termen de 6 ani din data efectuarii sau aparitiei lor.

SRL ,,.B.M.O. Grup” la data de 24 februarie 2015 s-a adresat catre Serviciul
Vamal cu cerere, prin care a solicitat constatarea supraplatii la T.V.A., efectuata in
perioada 17 aprilie 2014 -13 ianuarie 2015 si dispunerea restituirii acesteia. Prin
urmare, SRL ,,B.M.O. Grup” in termen s-a adresat cu cerere catre Serviciul Vamal
privind constatarea si restituirea supraplatii la T.V.A.

Din speta se atestd ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat
eronat normele de drept material cu privire la momentul curgerii termenului de
prescriptie. Fiindca cauza a fost examinata in ordine de apel doar prin aspectul
tardivitatii actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a transmite pricina la rejudecare in
vederea examindrii fondului.

Potrivit art.432, alin. 4 CPC ,sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 si de a
restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele indicate, sa
se expund asupra argumentelor participantilor la proces, sda verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectda a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar, si in dependentd de situatia stabilitd, in raport cu
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normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare
legald si intemeiata.

Tn conformitate cu art. art. 444, 445 alin. 1, lit. c), 445 alin. 3 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,B.M.O.
Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,B.M.O. Grup” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor privind anularea actelor administrative.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



