Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-1255/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Stropsa
Lilian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Stropsa Lilian Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casatd partial hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 august 2016 si pronuntatd in aceasta parte 0
hotarare noua de respingere a actiunii ca tardiva,

constata

La 09 februarie 2015, Stropsa Lilian a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva MAI cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeazd in cadrul organelor
afacerilor interne din 13 octombrie 2005, in perioada 13 august 2010 — 03 noiembrie
2014 detinand functia de sef al Sectiei completare si evidentd a Directiei resurse umane a
Departamentului politie a MAI. La 19 mai 2006 a incheiat casatoria cu Coada Teodora,
inregistrata de OSC Centru mun. Chigindu, iar la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX. Prin
ordinul MAI nr. 399ef din 17 august 2012, i-a fost acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului de la 01 septembrie 2012 pana la 09 decembrie 2014. Ulterior, prin
ordinul MAI nr.144ef din 29 august 2014 i-a fost sistat concediul pentru ingrijirea
copilului, in temeiul cererii sale depuse la 25 august 2014.

Invoca Stropsa Lilian ca, dat fiind faptul ca pana la sistarea concediului a detinut
functia de sef al Sectiei completare si evidentd a Directiei resurse umane a
Departamentului politie a MAI, in temeiul art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare la



acel moment, la 25 august 2014 s-a adresat catre parat cu solicitarea de a-i stabili,
calcula si achita indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pentru perioada 01
septembrie 2012 — 01 septembrie 2014. La 17 septembrie 2014, prin scrisoarea nr. 15/1-
S-195/14 a fost informat ca pentru a beneficia de indemnizatia solicitatd este necesara
prezentarea pachetului de documente conform Hotararii Guvernului nr. 1478 din 15
noiembrie 2002. La 09 decembrie 2014, i-a fost achitata partial indemnizatia pentru
ingrijirea copilului si anume, pentru perioada 01 septembrie 2013-01 septembrie 2014,
motiv din care s-a adresat cu o noud cerere catre Ministerul Afacerilor Interne, solicitind
achitarea integrala a indemnizatiei pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie
2013, Tnsd nu a primit nici-un raspuns.

Considera reclamantul ilegal si neintemeiat refuzul Ministerului Afacerilor Interne
in achitarea indemnizatiei pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2013, or,
potrivit art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
concediul pentru ingrijirea copilului se acorda politistului conform dispozitiilor generale.
lar, art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004 stipuleaza ca,
asiguratii din sistemul public de asigurdri sociale au dreptul la indemnizatie pentru
cresterea copilului pind la implinirea varstei de 3 ani. In acest sens, achitarea de citre
parat a indemnizatiei pentru perioada 01 septembrie 2013 — 01 septembrie 2014 denota
faptul ca aceasta a fost stabilitd, insa neintemeiat nu a fost achitatd integral pentru
intreaga perioada solicitata.

Sustine Stropsa Lilian ca prin refuzul MAI de a-i achita indemnizatia ce 1 se cuvine
conform legii, i-a fost cauzat prejudiciu moral, fiind umilit si impus de a-si restabili
drepturile incélcate in instanta de judecata.

Solicita reclamantul declararea ilegala a refuzului MAI in achitarea indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2013, cu
obligarea paratului la plata restantei la indemnizatia pentru ingrijirea copilului neachitata
pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2013 in cuantum de 30 % din
venitul sdu mediu lunar, precum si repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 august 2016, actiunea a
fost admisa partial si s-a recunoscut ilegal refuzul MAI nr. 1501-S-265/14 din 17
decembrie 2014 privind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.
S-a obligat MAI sa calculeze si sa-i achite lui Stropsa Lilian indemnizatia pentru
ingrijirea copilului XXXXX, ndscutd la XXXXX, in marime de 30 % din venitul mediu
lunar, pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2013. In rest, pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de MAI, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 august 2016
in partea admiterii actiunii $i pronuntatd in aceastd parte o hotarare noud de respingere a
actiunii ca tardiva. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 11 septembrie 2017, Stropsa Lilian a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017
s1 mentinerea hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 august 2016.



In sustinerea recursului, recurentul a invocat neaplicarea de catre instanta de apel a
legii care trebuia sa fie aplicatd si anume, art. 27 alin. (3) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, care prevede expres ca indemnizatia neplatita la timp
din vina organului care o stabileste sau o plateste se achita fara nici o limita in termen.

Astfel, in baza ordinului MAI nr. 399 ef din 17 august 2012, la 25 august 2014 s-a
adresat catre parat cu solicitarea de a-i stabili, calcula si achita indemnizatia lunara
pentru ingrijirea copilului pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2014,
insd la 09 decembrie 2014, neintemeiat MAI 1-a achitat doar partial indemnizatia pentru
ingrijirea copilului, si anume, pentru perioada 01 septembrie 2013-01 septembrie 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Stropsa Lilian
la 10 iulie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 11329 (f.d. 133), insa lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Stropsa Lilian a mentionat ci a
receptionat decizia instantei de apel la 18 1ulie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Stropsa Lilian la 11 septembrie
2017, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 06 octombrie 2017, in adresa intimatului MAI a fost expediata copia
recursului declarat de Stropsa Lilian, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 24 octombrie 2017, MAI a depus referinta, solicitind declararea recursului ca
inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, recursul
declarat de Stropsa Lilian a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Conform art. 124 alin. (1) si (2) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acordd un concediu de
maternitate ce include concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice (in
cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile calendaristice) si concediul postnatal cu
o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau
mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada
indemnizatii in modul prevdzut la art. 123 alin. (2). In baza unei cereri scrise,
persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acorda



un concediu partial platit pentru Ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani, cu achitarea
indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului se acorda, in baza unei cereri in formd scrisa, tatdlui copilului ori unuia din
bunici sau unei alte rude care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si
tutorelui, in cazul in care persoanele indicate la alin. (1) nu utilizeaza concediul prevazut
la alin. (2).

Conform art. 18 alin. (1) si (6) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratul care se
afla in concediul pentru ingrijirea copilului pina la Tmplinirea varstei de 3 ani la toate
unitdtile In care desfasoara activitdfi are dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea
copilului de la data acordarii concediului si pind la varsta de 3 ani a copilului.
Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de
calcul stabilitd la art.7.

Art. 27 alin. (3) din aceeasi Lege prevede cd indemnizatia neplatitd la timp din
vina organului care o stabileste sau o plateste se achita fara nici o limita in termen.

Prevederi similare se contin si in pct. 22 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire s1 platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, care stipuleaza ca sumele indemnizatiei
neachitate la timp din vina organului care stabileste si plateste indemnizatia se platesc
retroactiv fard nici o limitare.

In conformitate cu art. 37 alin. (4) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare la data inaintarii actiunii,
Concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se acorda politistului
conform dispozitiilor generale. Baza de calcul al indemnizatiilor de maternitate, al
indemnizatiei pentru cresterea copilului si al indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre polifist in ultimele 6 luni
calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul. Indemnizatiile se platesc
la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca Stropsa Lilian
activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 13 octombrie 2005, in perioada
13 august 2010 — 03 noiembrie 2014 detinand functia de sef al Sectiei completare si
evidentd a Directiel resurse umane a Departamentului politie a MAL

Potrivit certificatului de casdtorie nr. XXXXX, la 19 mai 2006 Stropsa Lilian a
incheiat casatoria cu Coada Teodora, inregistratd de OSC Centru mun. Chisindu cu
numarul XXXXX (f.d. 7).

La XXXXX s-a nascut fiica XXXXX, fapt conformat prin certificatul de nastere
XXXXX (f.d. 8).

Prin ordinul MAI nr. 399ef din 17 august 2012, lui Stropsa Lilian i-a fost acordat
concediu partial platit pentru Ingrijirea copilului de la 01 septembrie 2012 pana la 09
decembrie 2014 (f.d. 10).

Ulterior, prin ordinul MAI nr.144ef din 29 august 2014, i-a fost sistat concediul
pentru Ingrijirea copilului, in temeiul cererii depuse de Lilian Stropsa la 25 august 2014
(f.d. 5).



Concomitent, la 25 august 2014, Stropsa Lilian a solicitat MAI sa-i fie achitata
indemnizatia pentru ingrijirea copilului incepand cu data de 01 septembrie 2012 (f.d.
57).

La 09 decembrie 2014 i-a fost achitata doar partial indemnizatia pentru ingrijirea
copilului si anume, pentru perioada 01 septembrie 2013 - 01 septembrie 2014, motiv din
care in aceeasi zi s-a adresat cu cerere prealabila catre MAI, solicitind calcularea si
achitarea integrala a indemnizatiei pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie
2013 (f.d. 59).

In cererea de chemare in judecati, Stropsa Lilian sustine ¢ nu a primit rispuns la
cererea prealabila, insa in sedinta de judecata reprezentantul MAI a prezentat raspunsul
nr. 15/1-A-265/14 din 17 decembrie 2014 la cererea reclamantului din 09 decembrie
2014, prin care MAI i-a comunicat cd indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului se
stabileste cu conditia ci a fost solicitatd in termen de 12 luni de la nasterea copilului. in
cazul in care indemnizatia a fost solicitatd mai tarziu de termenul indicat, aceasta se
stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare datei adresarii
cu conditia cd a fost solicitatd in termen de 3 ani — in cazul persoanelor asigurate §i in
termen de 1,5 ani in cazul persoanelor neasigurate, de 1a nasterea copilului (f.d. 60).

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia primei instante privind obligarea MAI sa calculeze si sa-i
achite Iui Stropsa Lilian indemnizatia pentru ingrijirea copilului i1n marime de 30 % din
venitul mediu lunar pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2013,
concluzia instantei de apel de respingere a actiunii ca tardiva fiind neintemeiata.

Or, art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale, prevede expres ca indemnizatia neplatita la
timp din vina organului care o stabileste sau o plateste se achita fara nici o limita in
termen.

Din continutul ordinului MAI nr. 399ef din 17 august 2012 rezulta cert, ca lui
Stropsa Lilian i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului pentru perioada 01
septembrie 2012 — 09 decembrie 2014 partial platit, insa contrar prevederilor art. 124
alin. (2) Codul muncii si propriului ordin, MAI nu i-a stabilit si nu i-a achitat
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Deci, intimatul-parat nu a tinut cont cad la momentul survenirii riscului asigurat
avea obligatia de a stabili, calcula si achita Iui Lilian Stropsa indemnizatia pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani in conditiile prevazute de legislatia in vigoare,
in acest sens fiind ilegal refuzul MAI nr. 1501-S-265/14 din 17 decembrie 2014 privind
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

In circumstantele expuse si avand in vedere faptul ci la 14 august 2012 Stropsa
Lilian a depus cerere de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului,
care i-a fost acordat prin ordinul nr. 399ef din 17 august 2012, insa din vina
angajatorului nu i-a fost achitatd indemnizatia pe parcursul a 2 ani, instanta de recurs
constatda ca recurentul-reclamant este indreptatit sa solicite achitarea indemnizatiei
pentru perioada 01 septembrie 2012 — 01 septembrie 2013, incadrandu-se in prevederile
art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale.



Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, drept consecinta fiind concluzia gresita privind tardivitatea actiunii,
hotdrarea primei instante fiind legala si intemeiatd, motiv din care urmeaza a fi
mentinuta.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca in partea respingerii pretentiilor
privind repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, hotararile
judecatoresti nu au fost contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legalda si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Stropsa Lilian, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 august 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Stropsa Lilian.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 18 august 2016, n cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Stropsa Lilian impotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea achitdrii indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului §i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



