dosarul nr. 2ra-1571/17
prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
judecitor: Angela Ciubotaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecdtori: Lidia Bulgac, Domnica Manole, Grigore Daschevici

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintelui sedintei, Iulia Sircu
Judecatorilor Nicolae Craiu, Mariana Pitic,
Ion Druta, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Paladi Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de The HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company impotriva lui Paladi Oleg,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la anularea
inregistrarii marcii Luca BOSSI,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co.
KG Company si casatd hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 si
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii

constata:
Pretentiile reclamantului:

La data de 23 noiembrie 2015, The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co. KG Company a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Paladi
Oleg, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la
anularea inregistrarii marcii Luca BOSSI.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reprezentantul reclamantului,
avocatul Dorian Chirosca a indicat ca, The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co. KG Company a inregistrat pe teritoriul Republicii Moldova marca BOSS cu
nr. 483341, la data de 08.02.1984 cu termenul de expirare pana la data de 08.02.2024
pentru unele produse din cl. 03 si anume: produse de parfumerie, sdpunuri, produse pentru
ingrijirea corpului, incluzand produse pentru ingrijirea parului, preparate pentru ingrijirea
dintilor s1 gurii; cl. 9: ochelari si parti ale acestora; cl. 14: ceasuri si bijuterii; cl. 18: piele
si imitatii din piele, produse din aceste materiale (necuprinse in alte clase), geamantane si
valize, umbrele si umbrele de soare; cl. 24: fete de masa, lenjerie de pat, materiale textile,
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draperii, lenjerie pentru baie, precum si servetele pentru mdini si corp; cl. 25:
imbracaminte pentru femei, barbati si copii, in special costume de seara, paltoane, sacouri,
pantaloni, cdmasi, capoate, impermeabile, lenjerie de corp, ciorapi, ciorapi lungi,
imbracaminte din tricot, pulovere, camasi din tricot, incaltaminte si chipiuri, cravate,
manusi, centuri (din plastic sau textile), jartiere.

Totodata, compania-reclamanta indica ca, la data de 30.11.2009, la cererea lui
Paladi Oleg de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost inregistrata
marca nationala cu nr. 19380 L B LUCA BOSSI pentru cl. 3: preparate cosmetice,
sdapunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru pdr, produse pentru ingrijirea
dintilor, care in opinia reclamantului creeaza o situatie de conflict cu marca BOSS nr.
483341 inregistratd dupa compania The HUGO BOSS Trade Mark.

Mai mentioneazd cd, pe motivul aparitiei unui conflict dintre compania-
reclamanta si Paladi Oleg , avand drept temei modul de folosire de catre parat a marcii
Luca BOSSI, The HUGO BOSS Trade Mark s—a adresat in instanta de judecata cu o
cerere privind recunoasterea notorietatii marcii BOSS.

Compania-reclamanta sustine ca, la data de 25 mai 2015, de catre Curtea de
Apel Chisindau a fost emisad o hotdrare prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata si a fost recunoscutd marca BOSS ca fiind notorie din data de 01 1anuarie 2005,
hotararea fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 07 octombrie
2015.

Reclamanta concretizeaza, ca istoria fondarii Companiei The HUGO BOSS
Trade Mark dateaza cu anul 1924, cand dl Hugo Ferdinand Boss a decis sa deschida
afacerea sa intr-un orasel mic cu denumirea Metzingen situat la sud de Stuttgard,
Germania. De-a lungul anilor, The HUGO BOSS Trade Mark si-a diversificat extensiv
afacerea sa: de la Tmbracaminte dupd ultima moda pana la accesorii, incaltaminte si
parfumuri purtaind marcile comerciale HUGO BOSS, iar reclamanta a primit aprobare
mondiald, n ceea ce priveste sirul de produse inscriptionate cu marca HUGO BOSS.

Reclamanta afirma ca, marcile comerciale HUGO BOSS au devenit sinonime cu
bunuri de Tnalta calitate. Prima editie a parfumurilor HUGO BOSS a fost creata in 1985.
De atunci, reclamantul a venit cu un sir vast si diversificat de parfumuri sub marcile
HUGO BOSS sau HUGO si / sau BOSS.

The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company
sustine ca, a lansat si comercializat parfumurile sale HUGO BOSS 1in toatad lumea prin
intermediul licentiatului Procter & Gamble Service GmbH, marcile comerciale HUGO
BOSS au fost folosite continuu si neintrerupt de reclamanta. Produsele inscriptionate cu
marcile HUGO BOSS la moment sunt vandute in 129 de tari din intreaga lume, printre
care India, Australia, Austria, Benelux, Brazilia, Canada, Chile, China, Franta, Germania,
Marea Britanie, Hong Kong, Irlanda, Italia, Japonia, Mexic, Rusia, Spania, Suedia,
Elvetia, Taiwan, SUA, inclusiv Republica Moldova. Consumatorii pot cumpara produsele
The HUGO BOSS la mai mult de 6 800 puncte comerciale situate in diverse tari din lume,
aproape 120 de magazine sunt operate de franchize. Reclamanta are magazine on-line in
Germania, Olanda, Franta, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Austria,



Elvetia si SUA. Fiind atat de utilizate la nivel mondial, marcile comerciale BOSS sunt
asociate cu produsele de 1nalta calitate ale reclamantei cu notorietatea acestora.

Invedereazi ca, atat timp cat elementele dominante ale marcii reclamantei si
semnul folosit de parat sunt identice, existenta riscului de confuzie nu poate fi pus la
indoiala, or, in spetd marca HUGO BOSS ce apartine reclamantei si care de altfel a fost
recunoscutd fiind notorie se regaseste ca element dominant in semnul Luca BOSSI folosit
de parat.

Compania-reclamanta considera ca prin inregistrarea marcii cu nr. 19380 L B
LUCA BOSSI la produse de parfumerie si valorificarea acesteia se aduce o grava atingere
drepturilor de proprietate intelectuald ale companiei, asa cum este folosit un semn care,
data fiind identitatea ori similitudinea cu marca protejatd ori data fiind identitatea sau
similitudinea produselor carora li se aplica semnul cu produsele pentru care marca a fost
inregistrata, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include riscul de
asociere. In plus deoarece mircile reclamantei au dobandit un renume in RM, prin
folosirea de catre parat a unor semne identice cu marcile, fara motive intemeiate, profita de
caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea semnului cauzeaza titularului
marcii un prejudiciu, fapta incadrata in ipoteza prevazuta la lit. ¢) art. 9 alin. (1) al legii
privind protectia marcii.

Reclamanta reitereaza ca, identitatea sau similitudinea semnului folosit de Paladi
Oleg cu marcile protejate, fiind examinat in conformitate cu art. 9 alin.(1) lit. b) al Legii
privind protectia marcii se demonstreaza prin faptul ca produsele de parfumerie expuse
spre comercializare se regasesc in mod similar marca de renume HUGO BOSS ce apartine
reclamantei.

Cu referire la riscul de confuzie, reclamanta sustine ca paratul foloseste marcile
reclamantei pentru acelasi tip de produse si anume produse de parfumerie. Acestea sunt de
naturd sa sugereze existenta unei legituri comerciale intre parat si compania-reclamanta,
concretizate in forma unui contract de licenta sau orice alt tip de acord prin folosirea unei
marci. Ca urmare, consumatorul are impresia ca existd cel putin o autorizare a titularului
pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze produse de aceleasi marci. Relatii
care se creeazd in mintea consumatorului aduc prejudicii insemnate titularului marcii. In
asemenea circumstante, avind in vedere faptul ca marca HUGO BOSS a fost recunoscuta
notorie pe teritoriul Republicii Moldova, paratul prin folosirea unor semne identice, cu rea
credintd a depus spre inregistrare marca L B LUCA BOSSI.

The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company
solicitd declararea nulitdtii absolute a marcii nr. 19380 L B LUCA BOSSI inregistrata
pentru cl. 03: preparate cosmetice, sdpunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru
par, produse pentru ingrijirea dintilor, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 25 000 lei (f.d. 3-7).

Pozitia instantei de fond si de apel:
Prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 30 iunie 2016, cererea de

chemare 1n judecatd inaintata de The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
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Co. KG Company catre Paladi Oleg, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, privind anularea marcii si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 115; 118-121).

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 12 iulie 2016,
The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company, prin intermediul
reprezentantului sdu, avocatul Dorian Chirosca a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 30 1unie 2016, si a solicitat instantei de apel
admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea depusda de The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG
Company sa fie admisa integral (f.d. 125-126; 129-133).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 aprilie 2017 a admis apelul declarat de
The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company, a casat
hotérarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2016 si a emis o noua hotarare
prin care a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de The HUGO BOSS
Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company catre Paladi Oleg, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu privire la anularea marcii nr.
19380 L B LUCA BOSSI inregistratd pentru cl. 03: preparate cosmetice, sapunuri,
parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea dintilor si
incasarea de la Paladi Oleg, in beneficiul The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co. KG Company a cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 10 000 lei
(f.d. 162-170).

In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci, prima instanti in mod
neintemeiat a respins actiunea depusd de The HUGO BOSS Trade Mark Management
GmbH & Co. KG Company, din considerentul ca, prin probatoriul administrat la dosar se
confirma cu certitudine ca intre marcile HUGO BOSS si L B LUCA BOSSI exista risc de
confuzie. In acest sens, Colegiul a mentionat ci, intre semnele verbale BOSS si BOSSI, cu
toate cd nu sunt identice, existd un grad Tnalt de similitudine graficd si fonetica, fapt
confirmat prin raspunsul Centrului de Terminologie nr. 16 din 07 martie 2017, iar modul
de utilizare a marcii LUCA BOSSI este confuz, luand in considerare faptul ca in marca
LUCA BOSSI se regaseste integral cuvantul BOSS, dar si faptul cd ambele marci sunt
inregistrate pentru aceiasi clasa de produse (clasa 3conform clasificatorului de la Nice),
ceea ce constituie un conflict evident. Instanta de apel a mai relevat ca la emiterea solutiei
de respingere a actiunii, de catre prima instanta nu a fost luate in consideratie constatarile
din hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 octombrie 2015, care au puterea lucrului judecat si care au un caracter
obligatoriu. Or, potrivit deciziei instantei de recurs, instanta a stabilit ca, conform
probatoriului administrat, documentele ce contin informatii despre factorii in a caror baza
se poate concluziona cu privire la notorietatea marcii comerciale BOSS sunt urmatoarele: -
potrivit studiului realizat de societatea cu raspundere limitatd ”C.B.S.-AXA” gradul de
cunoastere a marcii comerciale BOSS pe teritoriul RM este de 99,6%. - perioada de
cunoastere a marcii pana in 2005 este de 76,9%, iar intinderea geografica este pe tot
teritoriul RM. Compania The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG
Company este titular de drepturi al marcii comerciale BOSS nr. 483341, fiind inregistrata
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pe cale internationald, conform Aranjamentului de la Madrid la data de 08 februarie 1984,
cu termenul de valabilitate pana la 08 februarie 2024. Tot din continutul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 reiese cd, in cadrul acelui litigiu, la materialele
dosarului a fost prezentata de catre reclamant/intimat sondajul efectuat de societatea cu
raspundere limitata ”C.B.SAXA”, fiind aplicata metoda interviului "face to face” a 503 de
respondenti: dintre care 38 respondenti au fost vanzatori/consultanti/manageri pe vanzari,
iar 465 respondenti au fost consumatori ai produselor de parfumerie si igiend. Conform
rezultatelor sondajelor efectuate de reclamant s-a stabilit ca nivelul de similitudine intre
aceste doua marci comerciale este la nivelul de 30,6% in cazul intrebarii pur verbal
formulate; de 42,1 % 1n cazul Intrebarii formulate vizual; nivelul general al similitudinii
este de 45,9%, iar confuzia se produce din cauza denumirilor asemanatoare (41,5%) si din
cauza ambalajului asemanator (75,3%). Aceste circumstante au dus la concluzia ca, marca
L B LUCA BOSSI a fost inregistrata de catre Paladi Oleg cu rea-credinta, si urmeaza a fi
anulatd, or, dupa cum s-a stabilit, intre marcile BOSS si L B LUCA BOSSI exista un risc
de confuzie.

Solicitarea recurentului

La data de 22 iunie prin intermediul oficiului postal, Oleg Paladi, prin intermediul
reprezentantului sau, Lazovscaia Tatiana, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 (f.d. 173-177).

In motivarea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a indicat ci actiunea
companiei-reclamante este neintemeiata, iar in sustinerea celor invocate a relatat ca marca
comerciala L B LUCA BOSSI a fost inregistrata la Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald, in strictd conformitate cu prevederile Legii cu privire la protectia marcilor nr.
38-XVI din 29.02.2008, cu respectarea procedurii de Inregistrare si dupa expirarea
termenului de 3 luni de la publicarea in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala,
termen in care compania-recurentd si alte persoane terte au avut posibilitatea sa depuna
careva opozitii sau contestatii.

Considera ca de catre reclamant au fost invocate fapte care dovedesc doar
veridicitatea informatiei ca aceste marci sunt inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova
si nu au fost aduse argumente care indubitabil ar duce la constatarea existentei riscului de
confuzie intre aceste doud marci, cat si a faptului de existentd a conditiilor de prejudiciere
a imaginii, nu au fost aduse probe cu privire la existenta unui conflict intre The HUGO
BOSS si L B LUCA BOSSI , facandu-se referire doar la clasa de produse similara.

Recurentul solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 ca
neintemeiatd, luand 1n considerare faptul ca marcile sunt distincte, fara existenta riscului
de confuzie si asociere a produselor sau confundare a acestora.

La 19 iulie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului si
intervenientului accesoriu cate o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Intervenientul accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala, la data de
07 septembrie 2017, a depus referinta prin care a confirmat faptul inregistrarii pe teritoriul
Republicii Moldova a marcii LUCA BOSSI cu nr. 19380 din 24.12.2008, pentru produsele
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din clasa 03, conform CIPS, pe numele titularului Paladi Oleg, iar admiterea sau
respingerea cerintelor recurentului a lasat la decizia instantei judecatoresti.

Intimatul, The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG
Company, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Dorian Chirosca a depus
referinta asupra recursului declarat de Paladi Oleg la data de 20 septembrie 2017, prin care
a solicitat sa fie respins recursul, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chiginau.

in motivarea pozitiei sale intimatul indica ca, inregistrarea marcii nationale LUCA
BOSSI, pentru produsele din cl. 03 a fost efectuata de catre recurent cu rea-credintd, iar
modul in care este folosita aceastd marca creeaza 0 situatie de conflict cu marca BOSS nr.
483341, exprimata printr-un grad sporit de risc de confuzie pentru consumator.

Aprecierea instantei de recurs

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, recursul declarat de Paladi Oleg a fost
recunoscut admisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul judiciar constatd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei integrale la data de 12 mai 2017 (f.d. 171), astfel
recursul declarat de Paladi Oleg la data de 23 iunie 2017 se considera a fi depus in termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedurd civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 445 alin. (1) lit. @) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de Paladi Oleg urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel din urmatoarele motive.

Conform art. 21 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr.38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse
la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca a fost inregistrata
contrar prevederilor art.7; solicitantul a actionat cu rea-credintd In momentul depunerii
cererii de inregistrare a marcii.

Alin. (1) al art. 22 al aceleiasi norma legald prevede cd, marca este declaratd nuld in
urma unei cereri de anulare, depusa la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI,
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi
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Instanta, si in cazul in care: a) existd o marca anterioara mentionata la art. 8 alin. (2) si se
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) din articolul respectiv.

Respectiv, art.8 alin.(2) al Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor prevede ca in sensul alin.(1), marci anterioare sunt: a) marcile a caror data de
depozit sau, dupa caz, de prioritate, in sensul art.34, este anterioard datei de depozit a
cererii de Inregistrare a marcii, tindnd cont, dupad caz, de dreptul de prioritate, in sensul
art.33 sau, dupa caz, in sensul art.35, invocat in sprijinul acestei marci, si care apartin
urmatoarelor categorii:- marci Inregistrate in Republica Moldova; -inregistrari
internationale care isi extind efectele in Republica Moldova; b) cererile de inregistrare a
marcilor mentionate la lit.a), sub rezerva inregistrarii acestora; ¢) marcile care, la data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa caz, la data prioritatii invocate in
sprijinul cererii in conformitate cu art.36, sunt recunoscute notorii in Republica Moldova,
in sensul art.6 bis din Conventia de la Paris.

In conformitate cu art.61 alin.(1) al Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, Orice persoana fizicd sau juridicd, alte entitdfi interesate care au
pretentii fatd de utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in
drept sa initieze actiune in instanta judecatoreasca pentru a-si apdara drepturile si interesele
legitime.

Prin prisma art. 6-bis al Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20 martie 1883, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1328 din 11 martie 1993, tarile Uniunii pentru protectia proprietatii
industriale se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingdduie, fie la cererea celui
interesat, sd refuze sau sa invalideze inregistrarea si sd interzica folosirea unei marci de
fabrica sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere putind crea
confuzie, a unei marci pe care autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de folosire
o va considera ca este notoriu cunoscuta ca fiind deja marca unei persoane admise sa
beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind folositd pentru produse identice sau similare.
Se va proceda la fel atunci cind partea esentiala a marcii constituie o reproducere a unei
astfel de marci notoriu cunoscute, sau o imitatie putand fi confundatd cu aceasta. Un
termen de cel pufin 5 ani de la data inregistrarii va trebui acordat pentru a se cere radierea
unei astfel de marci. Tarile Uniunii vor putea sd prevada un termen in care sa fie cerutd
interzicerea folosirii. Nici un termen nu va fi stabilit pentru depunerea cererilor de radiere
sau de interzicere a folosirii marcilor inregistrate sau folosite cu rea-credinta.

Potrivit art.16 alin.(1) al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (TRIPS), ratificat prin legea nr.218 din 01.06.2000, titularul
unei marci de fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica
orice terti actionind fard consimtdmintul sau sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale
semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru
care marcd de fabrica sau de comert este Tnregistrata in cazul in care o astfel de utilizare ar
genera un risc de confuzie. In caz de folosintd a unui semn identic pentru produse sau
servicii identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata. Drepturile descrise mai sus
nu vor aduce prejudiciu nici unui drept anterior existent si nu vor afecta posibilitatea pe
care o au membrii de a subordona existenta drepturilor fatd de folosinta.



In spetd, instanta de recurs constati ci, la data de 23 noiembrie 2015, The HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Paladi Oleg, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu privire anularea inregistrarii marcii Luca BOSSI.

Din materialele dosarului rezultd, ca compania The Hugo Boss Trade Mark
Management GmbH & Co. KG Company este titular de drepturi al marcii comerciale
BOSS nr. 483341, fiind inregistrata pe cale internationald, conform Aranjamentului de la
Madrid la data de 08 februarie 1984, cu termenul de valabilitate pana la 08 februarie 2024,
pentru unele produse din clasa 03.

Din probatoriu anexat la dosar mai rezulta ca, la data de 30 noiembrie 2009 de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost inregistrata marca nationala cu nr.
19380 LUCA BOSSI, titular Paladi Oleg, pentru clasa 03: preparate cosmetice, sapunuri,
parfumerie, uleiuri esentiale, lotiuni pentru par, produse pentru ingrijirea dintilor.

Potrivit art. 9 alin.(1) al Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii
este in drept sd interzicad terilor sd utilizeze In activitatea lor comerciala, fara
consimtamantul sau: a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu
cele pentru care marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si
riscul de asociere intre semn si marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele
pentru care marca este inregistratd cand aceasta din urmd a dobandit un renume in
Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fara motive justificate,
profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Totodata se mai constata ca, The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
Co. KG Company a depus la Curtea de Apel Chisindu o actiune prin care a solicitat
recunoasterea notorietdtii marcii BOSS, incepand cu 01 ianuarie 2005, iar prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Company si s-a
recunoscut notorietatea marcii verbale internationale BOSS nr. 483341 din data de 01
ianuarie 2005.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 s-a mentinut
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, prin care s-a recunoscut notorietatea
marcii verbale internationale BOSS nr. 483341 din data de 01 ianuarie 2005.

Prin decizia mentionata, instanta de recurs a statuat ca Curtea de Apel Chisinau, ca
instantd de fond, in mod temeinic a concluzionat asupra existentei conflictului Intre marca
comerciala BOSS si LUCA BOSSI acesta fiind evident, dat fiind faptul ca modul de
utilizare a marciit LUCA BOSSI este confuz, mai mult ca atat in marca LUCA BOSSI se
regaseste integral cuvantul BOSS; ambele marci sunt inregistrate pentru aceeasi clasa de
produse (clasa 3 conform clasificatorului de la Nice), ceea ce constituie un conflict
evident.



In asemenea circumstante, Colegiul largit ajunge la concluzia ci instanta de apel
corect a statuat, prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, ca existenta
conflictului Intre marca comerciala BOSS si LUCA BOSSI si a riscului de confuzie intre
marcile BOSS si LUCA BOSSI au fost confirmate printr-o hotarare judecatoreasca, care
are puterea lucrului judecat.

Or, potrivit alin. (2) art. 123 Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabild Intr-o pricind civila solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul judiciar considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat reaua-
credinta la inregistrarea marcii LB LUCA BOSSI, dar si existenta unui risc evident de
confuzie, fapt ce denota ca solutia instantei de apel cu privire la anularea marcii nr. 19380
LB LUCA BOSSI este intemeiatd, cu luarea in considerare a probelor prezentate
suplimentar instantei de apel si anume ambalajul unui parfum comercializat sub marca LB
LUCA BOSSI si care demonstreaza riscul evident de confuzie intre aceste doua marci.

In acelasi sens, de catre Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a fost retinut si
sondajul efectuat de SRL ,,C.B.AXA”, potrivit cdruia fiind aplicatda metoda interviului
“face to face” a 503 de respondenti: dintre care 38 respondenti au fost
vanzatori/consultanti/manageri pe vanzari, iar 465 respondenti au fost consumatori ai
produselor de parfumerie si igiend, S-a stabilit ca nivelul de similitudine intre aceste doud
marci comerciale este la nivelul de 30,6% 1n cazul intrebarii pur verbal formulate; de 42,1
% 1in cazul intrebarii formulate vizual; nivelul general al similitudinii este de 45,9%, iar
confuzia se produce din cauza denumirilor asemanatoare (41,5%) si din cauza ambalajului
asemanator (75,3%).

De asemenea, instanta de recurs considerda relevante argumentele aduse de catre
instanta de apel, in sustinerea pozitiei sale privind existenta riscului de confuz si unui
conflict evident, si anume constatarea faptului ca atat in marca LUCA BOSSI se regaseste
integral cuvantul BOSS, dar si faptul ca ambele marci sunt inregistrate pentru aceeasi
clasa de produse (clasa 3 conform clasificatorului de la Nice).

La examinarea cauzei, instanta de recurs nu poate retine argumentul invocat de
recurent in sustinerea recursului, potrivit caruia marca comerciala LB LUCA BOSSI nu
poate fi anulatd din motivul ca aceasta fost inregistrata la Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuald, in strictd conformitate cu prevederile Legii cu privire la protectia marcilor nr.
38-XVI din 29.02.2008, cu respectarea procedurii de inregistrare si dupd expirarea
termenului de 3 luni de la publicarea in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala. Or,
este de mentionat faptul ca titularul unei marci inregistrate legal si dupad inregistrare
urmeazd sa o foloseascd cu buna credintd, iar tertele persoane care se considera ca
utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa initieze
actiune in instanta de judecata pentru a-si apara drepturile si interesele legitime, in temeiul
art. 61 din Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, precitat mai sus.

La fel instanta de recurs nu poate retine si respinge ca neintemeiate motivele de
ordin procedural invocate de catre recurent in sustinerea solicitarii de admitere a
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recursului, potrivit carora prin semnarea de catre un singur judecator a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2016 privind punerea pe rol a apelului, a fost incalcata
procedura stabilita de legislatia procesual-civild, fiind invederat faptul ca, actul de
dispozitie urma sa fie semnat de completul format din trei judecatori, or, potrivit art. 370
alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel va efectua, in termen de 30 de zile de la
data primirii dosarului spre examinare, actele procedurale In vederea pregatirii pricinii
catre dezbateri n sedintd de judecatad in conformitate cu art.185 si art.186.

Prin urmare, legiuitorul nu a prevazut o procedura speciala pentru punerea pe rol a
cererii de apel si emiterea incheierii privind punerea pe rol a apelului, facand trimitere la
prevederile generale statuate la art. art. 185, 186 Cod de procedura civila, prin care sunt
reglementate actele judecatorului de pregéatire a pricinii pentru dezbateri judiciare.

Tinand cont de faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 prin
care a fost admisa actiunea The HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG
Company este intemeiata si legala, fiind adoptata in limitele competentei sale, cu aplicarea
corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic conchide ca recursul
declarat de Paladi Oleg urmeaza a fi respins, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2017 mentinuta.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Paladi Oleg.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de The HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co. KG Company Tmpotriva lui Paladi Oleg, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire anularea inregistrarii marcii Luca
BOSSI.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Iulia Sircu

Judecatori Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Ion Druta
Luiza Gafton
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