Dosar nr. 2ra-2175/17

Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau
Judecator: Serghei Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Angela Bostan

Veronica Negru

Anatol Pahopol

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Tatiana Vieru
Judecitori: Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ovcearenco Efrosinia si
Ovcearenco Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 impotriva lui Ovcearenco Efrosinia si
Ovcearenco Oleg, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ovcearenco Efrosinia cu modificarea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 3 decembrie 2015 in partea incasarii datoriei de la
Ovcearenco Efrosinia prin micsorarea sumei de la 4 366,58 lei la 4 244,39 lei,

constata:

La 21 august 2015, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 a depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Ovcearenco Oleg
si  Ovcearenco Efrosinia, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contului personal deschis pe numele
paratilor la Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in procedura planului, a livrat energie
termica.

Paratii nu au achitat pentru serviciile prestate, iar datoria formata in perioada
01 martie 2002 — 01 iulie 2015 constituie suma de 4 366,58 lei, drept dovada servind
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.
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Mentioneaza ca, in temeiul art. 10, art. 17 si art. 18 din Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (inciperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse
de Incélzire pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel
putin + 18 °C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20%,
incepand cu 01 octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incdperii locuibile).

Sustine reclamantul ca, conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este in drept
sd finainteze cererea de chemare in judecatd fara respectarea procedurii de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard, insa necatand la acest fapt
paratii sunt informati prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei (somatiei) prin
care se pune in vedere paratilor sd-si execute obligatiile, dar acestia nu le-au
executat pand la momentul dat.

Solicita Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2,
admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de 4 366,58 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 3 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa si s-a incasat in mod solidar de la Ovcearenco Efrosinia si
Ovcearenco Oleg in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 suma de 4 366,58 lei cu titlu de datorie la plata serviciilor de furnizare
a energiei termice si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, iar in total suma de
4 636,58 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Ovcearenco Efrosinia, casata hotararea Judecdtoriei Botanica mun.
Chiginau din 3 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunca a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 15 iunie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ovcearenco Efrosinia si s-a modificat hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindau din 3 decembrie 2015 in partea incasarii datoriei de la Ovcearenco
Efrosinia prin micsorarea sumei de 4 366,58 lei pana la suma de 4 244,39 lei. In rest
hotararea a fost mentinuta.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 august 2017, Ovcearenco
Efrosinia si Ovcearenco Oleg au depus cerere de recurs prin care au solicitat
admiterea recursului cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017.

In motivarea cererii de recurs au indicat cd, a recunoscut facturile de plati
pentru incalzirea termica, dar nu si pentru apa calda.



Examinand admisibilitatea recursului declarat de Ovcearenco Efrosinia si
Ovcearenco Oleg, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 9 noiembrie 2017, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Pand la examinarea cererii de recurs, intimata nu a depus referinta prin
care sd-si expund opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat de catre
Ovcearenco Efrosinia si Ovcearenco Oleg.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2017 a fost receptionata de catre Ovcearenco Efrosinia la data de 17 august 2017
(vol. I, £.d.194), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 29 august 2017 (vol.ll,
f.d.2).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVHI Codul de procedurda civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea

cail de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ovcearenco Efrosinia si Ovcearenco Oleg nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ovcearenco Efrosinia si Ovcearenco Oleg se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu



