Prima instanta, Judecatoria Balti: S. Ghercavii dosarul nr. 2ra-2060/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Rotari,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,CET-Nord” Tmpotriva lui Vitalie Rotari cu privire la Incasarea datoriei si actiunea
reconventionald a lui Vitalie Rotari impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu
privire la anularea avizelor de plata si obligarea de a nu calcula pe viitor platile pentru
livrarea energiei termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, casata hotararea Judecatoriei Balti
din 16 noiembrie 2016 si pronuntata o hotdrare noud de admitere a actiunii initiale si
respingere a celei reconventionale,

constata

La 23 februarie 2016, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Rotari cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 21 aprilie 2003, apartamentul
XXXXX, ce apartine lui Vitalie Rotari, a fost deconectat integral de la sistemul central
de incalzire. In cazul dat, consumatorul este obligat si achite plata pentru pierderile
normative de energie termicd conform Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie
2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare
centralizata cu energie termica.

Mentioneaza SA ,,CET-Nord” ca in perioada 01 noiembrie 2012 — 14 aprilie 2015
pierderile normative ale blocului locativ au constituit 5416,55 lei, calculul fiind efectuat
in marime de 15 % din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului pentru sezonul 2012-2013 si 20 % pentru 2013-2014 si 2014-2015.
Consumatorul este obligat sd achite integral plata pentru sezonul precedent pana la data
de 01 august a anului curent.



Sustine reclamanta ca la 17 decembrie 2015 s-a adresat cu o pretentie catre parat,
solicitand achitarea datoriei formate, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicitda SA ,,CET-Nord” incasarea datoriei in suma de 5416,55 lei si taxei de stat
in suma de 270 lei.

La 16 mai 2016, Vitalie Rotari a inaintat actiune reconventionala Tmpotriva SA
,,CET-Nord”, concretizata ulterior, cu privire la anularea avizelor de plata si obligarea de
a nu calcula pe viitor platile pentru livrarea energiei termice.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit avizelor de plati remise in adresa sa, se
pretinde ca in apartamentul XXXXX, a fost livrata energie termica in suma de 5416,55
lei, suma exagerata si neprobata, fiind ilegala si calcularea penalitatilor. La 08 decembrie
2011, s-a adresat cu o petitie catre SA ,,CET-Nord”, prin care a solicitat calcularea
pierderilor normative in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Prin raspunsul nr.
R-01/11/06 din 03 ianuarie 2012 i-a fost comunicat ca reiesind din faptul ca casa de pe
XXXXX, nu dispune de elemente constructive (subsol, cerdac, incdlzire in scari),
calculul pentru pierderile normative se efectueazda in marime de 10 % din suma
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Invoca Vitalie Rotari ca blocul si apartamentul in care locuieste nu au fost renovate
si nu au fost efectuate careva schimbari in constructie, insa SA ,,CET-Nord” neintemeiat
pretinde deja la achitarea a 15 % pentru sezonul 2012-2013 si 20 % pentru 2013-2014,
2014-2015.

Afirma reclamantul ca la 05 octombrie 2015 si 14 martie 2016, s-a adresat cu cereri
similare catre paratd privind recalcularea sumelor pentru pierderile normative si
excluderea penalitatilor. Prin raspunsul nr. R-01-11/646 din 23 octombrie 2015, SA
,,CET-Nord” 1-a informat ca la 05 octombrie 2015 a fost efectuat un act de verificare, in
conformitate cu care s-a modificat procentajul in perioada de incalzire 2015-2016, fiind
redus de la 20 % la 15 %, in temeiul pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 707 din 20
septembrie 2011. De asemenea, i S-a comunicat ca dansul este obligat sa achite
pierderile normative ale blocului pentru cerdac unde trece sistemul intern de incalzire,
pentru coloana-tur ce trece in locurile de uz comun si pentru coloanele tranzitorii ce trec
in apartament, in total datoria formata fiind de 6817,08 lei, inclusiv penalitatea 118,55
lei. Iar prin raspunsul nr. R-01-11/156 din 14 aprilie 2016, SA ,,CET-Nord” I-a instiintat
ca izolarea tevilor tranzitorii nu poate servi drept temei de eliberare de plata pentru
pierderile normative ale blocului.

Considera Vitalie Rotari cad parata ilegal calculeaza suma pierderilor normative in
marime de 20 % din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului, necatand la faptul ca alti locatari din bloc achita 10 %, in cazul sau
procentajul fiind calculat arbitrar.

Mentioneaza reclamantul ca la 25 februarie 2016 a primit avizul de plata pentru
luna ianuarie 2016 pentru consumul de energie termica in suma de 7385,57 lei si
penalitate in suma de 419, 76 lei, la 10 martie 2016 a primit avizul pentru luna februarie
2016 — 7805,33 lei si penalitatea - 244,46 lei, 1ar la 06 septembrie 2016 si 06 octombrie
2016 a primit avizele de plata pentru lunile august-septembrie 2016 pentru consumul de
energie termica in sumad de 8320,55 lei. Avizele de platd nominalizate sunt ilegale, in
acestea fiind indicate lunar diferite suprafete ale blocului de locuit i apartamentului sau.
De asemenea, in prezent dansul nu are calitatea de consumator al serviciilor SA ,,CET-



Nord” si respectiv, prin remiterea In adresa sa a avizelor de plata cu solicitarea de a
achita careva plati, ultima de fapt pretinde la o imbogatire fara justd cauza din contul
sau.

Solicita Vitalie Rotari anularea avizelor de plata eliberate de SA ,,CET-Nord” la 25
februarie 2016, 10 martie 2016, 06 septembrie 2016 si 06 octombrie 2016 ca fiind
ilegale, obligarea SA ,,CET-Nord” de a nu calcula pe viitor plati de prestare a serviciilor
de aprovizionare cu energie termica a apartamentului XXXXX si de a nu-i expedia avize
de plata pentru consumul de energie termica.

La 10 tunie 2016, SA ,,CET-Nord” a concretizat suma datoriei pe care solicita a fi
incasata din contul lui Vitalie Rotari, prin micsorarea acesteia de la 5416,55 lei la
4062,41 lei, dat fiind faptul ca potrivit actului din 28 martie 2016, in blocul locativ
lipseste un element constructiv — subsolul, fiind astfel efectuat recalculul sumei datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2016, actiunea initiala a fost
respinsd integral, iar cea reconventionala admisa partial, cu anularea avizelor de plata
din 25 februarie 2016, 10 martie 2016, 06 septembrie 2016 s1 06 octombrie 2016. In rest
actiunea reconventionald a fost respinsd. Totodata, s-a incasat din contul SA , CET-
Nord” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Instanta de fond, reiesind din faptul ca potrivit actului de cercetare a starii tehnice
st a regimului de functionare a sistemului de aprovizionare cu energie termica din 28
martie 2016, in scara casei de locuit din XXXXX sunt prezente doua elemente
constructive, a conchis ca SA ,,CET-Nord” urma sa-i calculeze paratului Rotari Vitalie 5
% de la 01 octombrie 2011, 10 % de la 01 octombrie 2012 si 15 % de la 01 octombrie
2013 din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
ultimului. Ins3, conform calculelor prezentate, SA ,,CET-Nord” neintemeiat i-a calculat
lui Vitalie Rotari 25 % pentru sezonul 2012-2013 si 15 % pentru 2013-2014 si 2014-
2015, motiv din care actiunea initiala este neintemeiata.

De asemenea, Judecatoria Balti a conchis asupra anularii avizelor de plata din 25
februarie 2016, 10 martie 2016, 06 septembrie 2016 si 06 octombrie 2016, deoarece in
acestea au fost indicate diferite suprafete ale apartamentului XXXXX, iar platile sumare
indicate in avize pentru lunile ianuarie, februarie, august si septembrie 2016 reflecta si
platile calculate pentru perioada din actiune 01 noiembrie 2012 — 14 aprilie 2015. La fel,
prima instantd a constatat ca in continutul avizelor nu este mentionat faptul ca sumele
respective sunt calculate anume pentru pierderi normative la energia termica, precum
nici perioada in care au avut loc aceste pierderi. Afara de aceasta, instanta de judecata a
concluzionat asupra respingerii pretentiei de obligare a SA ,,CET-Nord” sa nu calculeze
si sd nu expedieze avize de platd, deoarece ultima este in drept sd calculeze si sa
expedieze lunar, in adresa lui Vitalei Rotari, facturi pentru plata pierderilor normative
ale agentului termic cu includerea informatiei integrale legate de perceperea platii
potrivit elementelor constructive care genereaza pierderi normative la energia termica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, a fost admis apelul declarat
de SA ,,CET-Nord”, casata integral hotararea Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2016
si pronuntata o hotarare noua de admitere a actiunii initiale si respingere a celei
reconventionale. S-a Incasat din contul lui Vitalie Rotari in beneficiul SA ,,CET-Nord”
suma de 4062,41 lei cu titlu de datorie si suma de 472 lei cu titlu de taxa de stat.



In motivarea concluziei de admitere a actiunii initiale, instanta de apel a invocat ci
desi in blocul locativ lipseste subsolul, la caz sunt prezente celelalte trei elemente
constructive ce genereaza pierderi normative si anume, cerdacul, tevile din scara
blocului si tevile tranzitorii din apartamentul lui Vitalie Rotari, pentru care ultimul este
obligat sa plateasca, avand in vedere cd aceste tevi sunt parte componentd si
indispensabild a cladirii, au destinatie comuna si nu pot fi folosite altfel.

Totodata, Curtea de Apel Balti a conchis asupra netemeiniciei actiunii
reconventionale, deoarece neindicarea in avizele de platda a faptului cd suma Tnaintata
spre platd este calculatd pentru pierderile normative, precum §i cd suprafata
apartamentului este mentionatd diferit, nu constituie temei de anulare a acestor
inscrisuri, in acest sens Vitalie Rotari fiind in drept sa solicite descifrarea sumelor
inaintate spre plata.

La 20 iulie 2017, Vitalie Rotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din
28 martie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2016.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material de catre instanta de apel, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Indica Vitalie Rotari cd in avizele de plata contestate se indicd lunar diferite
suprafete ale blocului de locuit si apartamentului sau, iar in avizele pentru lunile august
si septembrie 2015 se mentioneaza retinerea penalitatilor, pe cand suma consumului
energiei termice in perioada vizata este 0 lei, adica aceasta nu a fost livrata.

Considera recurentul ca nu are calitatea de consumator al serviciilor SA ,,CET-
Nord” si respectiv, prin remiterea in adresa sa a avizelor de platd cu solicitarea de a
achita careva plati, ultima de fapt pretinde la o imbogatire fara justd cauza din contul
sau, cu atat mai mult ca nu are nici-un contract incheiat cu furnizorul.

Mentioneaza Vitalie Rotari cd instanta de apel neintemeiat a examinat cauza in
lipsa sa, nestabilind motivul neprezentarii, necatind la faptul ca dansul a instiinfat
telefonic cd nu se poate prezenta in ziua si ora stabilitd si solicitd amanarea sedintei de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului la 31 mai 2017 (f.d. 144)
si a fost receptionatd la 05 iunie 2017, fapt confirmat prin semnatura din avizul de
receptie (f.d. 146).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Vitalie Rotari la 20 iulie 2017 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 octombrie 2017, in adresa intimatei SA ,,CET-Nord” a fost expediata copia
recursului declarat de Vitalie Rotari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 08 noiembrie 2017, SA ,,CET-Nord” a depus referinta, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil. Indica intimata ca la 19 mai 2017, recurentul Vitalie Rotari a
achitat datoria in suma de 4062,41 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 472 lei, iar
ulterior in luna septembrie 2017 a achitat integral datoria acumulata pe parcursul anilor
si In prezent nu Inregistreaza careva datorii fatd de agentul termic.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Rotari este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Rotari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel si
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Vitalie Rotari precum ca nu are calitatea de consumator al serviciilor SA ,,CET-Nord”,
cu care nu are incheiat nici-un contract de livrare a energiei termice, deoarece sistemele
ingineresti din blocul locativ genereaza pierderi normative, pentru care recurentul este
obligat sa plateascd, avand in vedere ca sunt parte componentd si indispensabild a
cladirii, au destinatie comuna si nu pot fi folosite altfel, iar locatarii care beneficiaza de



aceste servicii sunt obligati sd achite contravaloarea lor, chiar si in lipsa contractelor cu
furnizorul.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Vitalie Rotari precum ca cauza neintemeiat
a fost examinata in ordine de apel 1n absenta sa, necatand la faptul ca dansul a instiintat
telefonic ca nu se poate prezenta in ziua si ora stabilita si a solicitat amanarea sedintei de
se prezenta in sedinta de judecata cu prezentarea probele care dovedesc acest motiv. Mai
mult ca atat, desi invoca in cererea de recurs examinarea cauzei in lipsa sa, recurentul
Vitalie Rotari nu a solicitat restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, ci
mentinerea hotararii primei instante, fapt ce denotd invocarea declarativd a acestui
argument.

Alte argumente invocate in recursul declarat sunt similare celor indicate in procesul
judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vitalie Rotari ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vitalie Rotari se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Luiza Gafton



