prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-2156/17
instanta de apel: M. Anton, Gr. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cristina
Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin Caisin

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva lui Serghei Gori si
Cristinei Lesnic cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat si
evacuarea din bunul imobil, fard acordarea altui spatiu locativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Gori, reprezentat de avocatul Victor Zagaiciuc si
cererea de aldturare la apel depusd de Cristina Lesnic §i menfinutd hotdrarea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 9 iunie 2015, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 15 martic 2013, SA ,Banca Comerciali Romana Chisinau” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Gori si Cristinei Lesnic cu
privire la transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat si evacuarea din bunul
imobil, fard acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ca SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
in baza contractului de credit nr. 1869 din 13 februarie 2008, a acordat lui Serghei
Gori un imprumut in suma de 950000 lei, cu rata dobanzii 19% anual, cu termenul
de scadenta la 12 februarie 2023, creditul urmand a fi rambursat conform graficelor
stabilite in anexele la contractul de credit mentionat.

Indicd cd 1n scopul asigurdrii executarii contractului de credit, la
14 februarie 2008 intre SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, Serghei Gori si
Cristina Lesnic a fost incheiat contractul de ipoteca, autentificat notarial cu nr. 611



de catre notarul privat Cristina Nicolaescu, obiectul caruia constituie apartamentul
nr. XXXXX cu suprafata totala de 83,4 m.p., inclusiv cea locativa de 53,9 m.p., cu
numarul cadastral XXXXX, situat tTn mun. XXXXX str. XXXXX, cu valoarea de
ipoteca in marime de 974000 lei.

Avand in vedere prevederile art. 1236 Cod civil, releva ca Serghei Gori nu
si-a onorat obligatiunile stabilite in contractul de credit, astfel la situatia din
4 martie 2013, ultimul a acumulat datorii la credit in marime de 1507256,50 lei,
formate din soldul la credit in suma de 796832,16 lei, dobanzile restante in suma
de 568201,65 lei, dobanda majoratd in suma de 10913,82 lei, penalitatile la
dobanda in suma de 100862,38 lei si comisioancle neachitate In suma de
30446,49 lei.

Afirma ca potrivit pct. 8.6 din contractul de credit, pentru plata cu intarziere
a oricaror sume, Serghei Gori s-a obligat sa plateasca bancii o dobanda majorata cu
5 puncte procentuale anual peste dobanda curenta, iar pentru neachitarea dobanzii
in termenul stabilit, Serghei Gori va achita o penalitate in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere din suma dobanzii neachitate.

Mentioneaza ca urmare a neonorarii obligatiunilor conform contractului de
credit nr. 1869 din 13 februarie 2008, Serghei Gori a incalcat prevederile
pct. pct. 3.2, 4.3, 10.1 din contract si nu a achitat in termen si volum deplin 2 rate
consecutive din creditul si dobanda, conform prevederilor contractului de credit.

Invoca ca la 2 decembrie 2008, SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” a
notificat debitorii ipotecari Serghei Gori si Cristina Lesnic despre initierea
procedurii de exercitare a dreptului de ipoteca, prin care a solicitat transmiterea
benevola a bunului ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 611 din
14 februarie 2008, pentru a fi comercializat sau achitarea deplina a sumei creditului
si platilor aferente contractului de credit, inclusiv a dobanzilor si a penalitatilor.

Sustine ca la 28 decembrie 2008, SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau”
a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu preavizul de exercitare a
dreptului de ipoteca.

Explica ca in termenul stabilit in notificare si preaviz, cat si in pretentiile
anterioare, niciuna din solicitari nu au fost satisfacute.

Mentioneaza ca initial la 2 aprilie 2010, SA ,,Banca Comerciald Romana
Chisinau” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Serghei Gori si
Cristinei Lesnic cu privire la transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat si
evacuarea din bunul imobil, insa prin incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 22 decembrie 2011, cererea de chemare in judecata a fost scoasa
de pe rol.

Remarca ca la 21 decembrie 2011, intre SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” si Serghei Gori si Cristina Lesnic a fost incheiata tranzactia de impacare,
prin care Serghei Gori s-a obligat sa ramburseze toate sumele prevazute de acordul
aditional la contractul de credit nr. 1 din 21 decembrie 2011, insa obligatiile
asumate au ramas fard executare pana in prezent.



Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 31, 33, 36 din Legea cu
privire la ipoteca nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008, art. 71 din Legea cu privire la gaj
nr. 449-XV din 30 iulie 2001, art. 483, 487-490, 572 Cod civil, art. 5, 6, 166-
168 CPC.

Solicita admiterea actiunii, deposedarea si transmiterea silitd din posesia
debitorilor ipotecari Serghei Gori si Cristina Lesnic 1n posesia SA ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”, pentru comercializarea ulterioard a bunului imobil
ipotecat conform contractului de ipoteca din 14 februarie 2008 si anume
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata totala de
83,4 m.p., inclusiv cea locativa de 53,9 m.p., cu numarul cadastral XXXXX,
precum si asupra tuturor ameliorarilor si imbunatatirilor, reconstructiilor, asupra
oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum
si asupra bunurilor noi ce rezultd din transformarea bunului imobil ipotecat,
evacuarea lui Serghei Gori, Cristina Lesnic si a tuturor persoanelor si bunurilor lor
mobile din bunul imobil transmis in posesie, fara acordarea altui spatiu locativ,
incasarea in mod solidar de la Serghei Gori si Cristian Lesnic a taxei de stat in
marime de 4870 lei achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 9 iunie 2015,
actiunea a fost admisa.

A fost transmis silit de la debitorii ipotecari Serghei Gori si Cristina Lesnic
in posesia SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau”, pentru a fi vandut in scopul
achitarii datoriei apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 83,4 m.p., inclusiv cea locativa de
53,9 m.p., precum si asupra tuturor ameliorarilor si imbunatatirilor reconstructiilor
si anexelor, cu evacuarea tuturor persoanelor care locuiesc in acest apartament, a
bunurilor lor, fard acordarea altui spatiu locativ.

A fost incasat in mod solidar de la Serghei Gori si Cristina Lesnic in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” cheltuielile de judecata in
marime de 4870 lei cu titlu de taxa de stat si 380 lei pentru citarile publice, in total
suma de 5250 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Serghei Gori si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 9 iunie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Cristina Lesnic, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016 si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de Serghei Gori, reprezentat de avocatul Victor Zagaiciuc si cererea de
alaturare la apel depusa de Cristina Lesnic si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 9 iunie 2015.

La 6 octombrie 2017, Cristina Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curfii de Apel Chisinau din



11 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Invoca ca SA ,Banca Comerciala Roméand Chisindu” in actiune a indicat
adresa ei de domiciliu ca fiind str. XXXXX mun. XXXXX, pe cand potrivit
buletinului de identitate dansa 1isi are domiciliul la adresa bd. XXXXX ap.
XXXXX mun. XXXXX.

Obiecteaza ca in cadrul examinadrii pricinii Tn prima instantd, dansa nu a fost
citatd in mod legal la adresa unde locuieste si anume bd. XXXXX ap. XXXXX
mun. XXXXX.

Remarca ca cauza a fost examinatd in absenta ei si contrar prevederilor
art. 102-106 CPC nu a fost citata legal despre locul, data si ora examinarii cauzei in
prima instanta, a fost lipsita de posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale la
etapa de examinare a pricinii in fond si ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La 21 noiembrie 2017, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindau” a depus
referinta prin care a solicitat de a declara ca inadmisibil recursul Cristinei Lesnic,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 79 vol. Il), careva date despre receptionarca acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 mai 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina Lesnic,
reprezentatd de avocatul Valentin Caisin nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre Cristina
Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, precum ca cauza a fost examinata
in absenta ei, nefiind citata legal despre locul, data si ora examinarii cauzei in
prima instanta, ca urmare fiind lipsita de posibilitatea de a-si exercita drepturile
procesuale la etapa de examinare a pricinii in fond, nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
11 mai 2017, rezultd cert ca examinarea cauzei a avut loc cu participarea
reprezentantului Cristinei Lesnic, avocatul Igor Trofimov (f. d. 66-67 vol. II).

lar in virtutea caracterului devolutiv al apelului, care constituie o continuare
a examinarii cauzei in fond, Cristina Lesnic nu a fost lipsita de posibilitatea de a-si
exercita drepturile sale procesuale la examinarea pricinii in instanta de apel, prin
intermediul reprezentantului sau.

Or, art. 75 alin. (4) CPC expres indica ca actele procedurale efectuate de
reprezentant Tn limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatda in masura in care ecle ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat
de Cristina Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Cristina Lesnic, reprezentatd de avocatul Valentin
Caisin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cristina Lesnic, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



