prima instantd: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-1123/17
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ITulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei obstesti Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca” impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal
Chisindu cu privire la declararea raspunsului la cererea prealabila ca ilegal,
repunerea in termen a cererii prealabile, anularea procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale si a ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Biroul vamal Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 19 mai 2016,

constata;:

La data de 27 iulie 2015, AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal
Chisindu cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile, anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale si a deciziei de regularizare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin decizia de regularizare
nr.414 din 22 aprilie 2015 a Biroului vamal Chisinau a fost calculata spre incasare
de la platitorul vamal AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” suma de 268 461,43
lei.

Mentioneaza ca, decizia de regularizare enuntatd a fost primita ca urmare a
reverificarii declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO
Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”.

Sustine ca, in rezultatul reverificarii declaratiei vamale de import
nr.3027128935 din 16 iulie 2012, a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a
declaratilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015, in care a fost indicat ca, in
baza declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca”, in calitate de destinatar si Federatia dansului sportiv
din Moldova, in calitate de responsabil financiar, conform actelor de insotire, a fost
importat in regim vamal 94 00/222 un autobus pentru transportarea persoanelor de
model ,,Mercedes Benz”, anul producerii 2003, 1 bucati, cu valoarea in vama de
66000 Euro (valoare statistica de 997 587,38 lei), cu beneficierea de tratament
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favorabil 1n baza art. 103 alin. (92) din Codul fiscal, fiind eliberata adeverinta TV-
25 din 17 iulie 2012 pentru mijlocul de transport importat.

Afirma ca, in procesul-verbal enuntat a mai fost indicat ca, in rezultatul
examindrii tranzactiei enuntate, TVA nu Se aplica marfurilor si serviciilor
importate sau procurate pe teritoriul Republicii Moldova conform art. 103 alin.(9?)
din Codul fiscal, scutirea 222 poate fi aplicatd la importul marfurilor de catre
organizatiile necomerciale care corespund cerintelor art. 52, in scop de construire a
institutiilor de asistentd sociala, precum si marfurilor si serviciilor importate sau
procurate pe teritoriul Republicii Moldova de catre aceste organizatii necomerciale
pentru necesitdtile institutiillor mentionate.

Releva ca, Biroul vamal Chisinau a conchis cd, in urma obtinerii scutirii
mentionate nu au fost respectate prevederile art. 103 alin. (92) din Codul fiscal de
catre titularul declaratiei vamale AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, care nu
reprezintd o unitate de asistenta sociald, astfel, la data acordarii liberului de vama a
fost stabilit un tratament favorabil, care nu era justificat si in temeiul art. 127
alin.(1) lit. ), art. 1272 si art. 181 din Codul vamal si art. 228 din Codul fiscal au
fost stabilite obligatiile vamale suplimentare in valoarea totala de 268 461,34 lei,
ce includ drepturi de import — TVA in marime de 210 291,42 lei si majorari de
intarziere in suma de 58 169,92 lei.

Invoca ca, decizia de regularizare nr. 141 din 22 aprilie 2015 a fost adusa la
cunostintd AO Clubului sportiv de dans ,,Codreanca” la data de 13 mai 2015.

Mai invoca ca, la data de 29 mai 2015, a 1naintat Biroului vamal Chisinau 0
cerere prealabila, prin care a contestat drepturile de import recalculate conform
deciziei de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, in baza procesului-verbal
nr.13.15/2-R din 25 martie 2015, in care a indicat ca, Clubul sportiv ,,Codreanca”
este o organizatie necomerciald, inregistratd la Primaria mun. Chisindu in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la asociatiile obstesti si este posesor al
certificatului de utilitate, iar termenul invocat in procesul-verbal de ,,subiect
economic” nu poate fi atribuit Clubului sportiv. Totodata, a mai indicat ca, cererea
prealabila a fost depusa cu intarziere, deoarece in perioada 15 mai 2015 - 29 mai
2015, prezidentul Clubului a organizat Campionatul Mondial de dans sportiv in
mun.Chisindu si a fost plecat la competitiile internationale in perioada 30 aprilie
2015 - 03 mai 2015 in or. Nizhny Novgorod, Federatia Rusa, 06 mai 2015 - 12 mai
2015 in or. Kaunas, Republica Lituania, 14 mai 2015 - 19 mai 2015 in or. Minsk,
Republica Belarus si in perioada 21 mai 2015 - 27 mai 2015 la Odessa (seminar
international de dans sportiv).

Declara ca, prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28-11/7574 din 25 iunie
2015 a fost respinsa cererea prealabila ca fiind depusa tardiv.

Considera ca, raspunsul nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 este ilegal,
deoarece AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a indicat motive intemeiate de
depunere cu intarziere a cererii prealabile.

Solicita repunerea in termen a cererii prealabile, anularea procesului-verbal
de reverificare a declaratiei vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si a deciziei
de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, emise de catre Biroul vamal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 septembrie 2015 a
fost atras in proces in calitate de parat Biroul vamal Chisinau.



Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat ceringele,
indicand in calitate de parati Serviciul Vamal si Biroul vamal Chisinau, solicitand
repunerea in termen a cererii prealabile, declararea raspunsului Serviciului Vamal
nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 la cererea prealabila ca ilegal si anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie
2015 si a deciziei de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 emise de catre Biroul
vamal Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 mai 2016 a fost
incetat procesul in partea pretentiei inaintate de AO Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisgindu cu privire la
anularea raspunsului Serviciului Vamal nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 la cererea
prealabila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 mai 2016 a fost
repusa 1n termen si admisa partial actiunea, au fost anulate procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si decizia de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, emise de Biroul vamal Chisindu. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 a fost incetat
procesul civil intentat de AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” pe capatul de
cerere cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile si mentionat ca, nu se
admite o noud adresare in judecata a AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindu cu privire la repunerea in
termen a cererii prealabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Biroul vamal Chisindu, casata hotararea primei instante si
emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 157-
165, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, casatd decizia
instantei de apel si restituita cauza la rejudecare in instanta de apel, de un alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Biroul vamal Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 07 august 2017, Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece a fost aplicata o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, la data de 13 mai 2015, directorului Clubului de dans
sportiv ,,Codreanca” i-a fost adusd la cunostintd, Sub semnatura, decizia de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, astfel, in caz de dezacord cu decizia
enuntata, intimata, conform art. 289 alin. (1) din Codul vamal, urma sa o0 conteste
in termen de 10 zile de la data comunicarii.



In acest sens, invoca ci, conform pct. 8 din Hotararea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24 decembrie 2010 cu privire la practica
examindrii in contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei
vamale, actele administrative ale organelor vamale, ale colaboratorilor vamali,
actiunile, inactiunile acestora pot fi atacate in termen de 10 zile de la data
comunicarii deciziei sau efectuarii actiunii. Conform art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, actele administrative pot fi contestate, printr-o cerere
prealabild, in termen de 30 zile de la data comunicarii actului, solicitandu-se
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In
cazul actelor administrative vamale, acest termen este inaplicabil, deoarece
termenele contestarii prealabile, care urmeaza a fi aplicate, sunt prevazute de
Codul vamal, iar prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ
stabileste expres termenul de 30 de zile doar daca legea nu dispune altfel.

Sustine ca, cererea prealabila a fost depusa de catre intimata cu expirarea
termenului prevazut de Codul vamal, farda a solicita repunerea in termen, insa
conform prevederilor legale enuntate, doar Serviciul Vamal este in drept de a
repune in termen cererea prealabild, astfel, aceasta a fost respinsa ca tardiva.

Considera ca, instantele de judecatd, repunand in termen cererea prealabild,
si-au depasit atributiile.

De asemenea, considerd cd, sunt neintemeiate concluziile instantelor de
judecata precum ca, intimata a prezentat probe, care ar demonstra imposibilitatea
de a inainta in termen cererea prealabila. Or, depunerea cererii prealabile nu se
limiteaza doar la persoana directorului Clubului sportiv de dans ,,Codreanca”, mai
mult ca atat, din contextul cererii de chemare in judecata si biletul nr.
4212451543021 rezulta ca, acesta a avut timp sd semneze cererea prealabild in
termen, mai mult, la data de 18 mai 2015, se afla in mun. Chisinau, argument care
nu a fost retinut de catre instante si nici combatut.

Afirma ca, la data de 27 iulie 2015, Clubului sportiv de dans ,,Codreanca” a
depus prezenta cerere de chemare in judecata, fara a indica paratul corespunzator,
adica Biroul vamal Chisinau, organul emitent al actului conestat, acesta fiind atras
in proces prin incheierea primei instante abia la data de 07 septembrie 2015, prin
urmare, rezultd cd, cererea de chemare in judecatd a fost depusa in modul
corespunzator la data de 07 septembrie 2015, iar pina la aceastd datd termenul de
prescriptie a curs neintrerupt pina la consumare. Or, conform prevederilor art. 277
din Codul civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii unei
actiuni in modul stabilit, adica cu indicarea corectd a paratului corespunzator.

In acest context, releva ci, intimata a incilcat si termenul de 30 de zile de
inaintare a cererii in instanta de contencios administrativ, prevazut de art. 17 al
Legii contenciosului administrativ, iar examinarea actiunii depusa 1n afara
termenului legal constituie o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice §i respectiv o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Declari c, in baza art. art. 1 (21'), 181* si 185 din Codul vamal, a ordinului
Serviciului Vamal nr. 63-O din 11 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea normelor
metodologice privind realizarea controlului ulterior prin audit-post vamuire si
reverificarea declaratiilor vamale si a scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/20-8572
din 10 iunie 2014 vizand raportul parvenit de la Sectia Venituri si Valoare in vama,
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a fost efectuata reverificarea declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16
iulie 2012 a Clubului sportiv de dans ,,Codreanca”, in scopul reverificarii acordarii
tratamentului tarifar favorabil.

Sustine ca, in urma controlului s-a constatat ca, In baza declaratiei vamale de
import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 si a actelor de insotire, a fost importat in
regim vamal 94 00 222 un autobus pentru transportarea persoanelor de model
Mercedes Benz, anul producerii 2003, cu valoarea in vama de 66 000 Euro
(valoarea statistica — 997 587,38 lei), cu beneficierea de tratament tarifar favorabil
in baza art. 103, alin. (92) din Codul fiscal.

Afirma ci, conform prevederilor art. 103, alin. (92) din Codul fiscal, scutirea
222 poate fi aplicatd la importul marfurilor de cétre organizatiile necomerciale care
corespund cerintelor art. 52, in scop de construire a institutiilor de asistentd sociala,
precum si marfurilor si serviciilor importate sau procurate pe teritoriul Republicii
Moldova de catre aceste organizatii necomerciale pentru necesitatile institutiilor
mentionate.

Mentioneaza ca, conform extrasului din Registrul de stat al asociatiilor
obstesti nr. 05.6/71 din 17 iulie 2015, Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” este
inregistrata ca asociatie obsteasca si nu ca unitate de asistenta sociala, respectiv, in
urma obfinerii scutirii enuntate, nu au fost respectate prevederile art. 103 alin. (92)
din Codul fiscal de catre titularul declaratiei vamale, Clubul sportiv de dans
,,Codreanca”, acesta nefiind constituit ca unitate de asistentd sociala in vederea
acordarii scutirii mentionate, mai mult, marfa importata nu a fost folosita in scop
de construire a institutiilor de asistenta sociala, fapte, care prin prisma art. 52 din
Codul fiscal, confirma ca, scutirea 222 a fost acordata nejustificat si contrar
prevederilor legale.

Releva ca, in urma iregularitatilor constatate, in temeiul prevederilor
art.art.127 alin. (1), lit. ¢), 1272 si 181! din Codul vamal, urmeaza a fi recalculate
si incasate drepturi de import in suma de 268 461,34 lei.

Invoca cd, in conformitate cu prevederile pct. 7 din ordinul Serviciului
Vamal nr. 267-0 din 02 octombrie 2009 privind formularul, modul de completare
si utilizare a deciziei de regularizare, decizia de regularizare aprobata de catre seful
biroului vamal (sau dupa caz conducerea Aparatului Central) obtine statut de titlu
executoriu si in termen de 4 zile calendaristice dupa semnarea de catre platitorul
vamal se reflecta prin metoda de calcul in fisa de evidenta a platitorului vamal.
Prin urmare, decizia de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 urmeaza a fi
executata imediat si neconditionat.

in acest sens, invoci si pct. 7 al ordinului Serviciului Vamal Nr. 333-0 din
31 iulie 2014, care expres prevede ca, in cazul existentei mijloacelor financiare in
fisa de evidentda a platitorului vamal/ persoanei terte solidar-responsabile, la
momentul reflectdrii deciziei de regularizare, se va asigura stingerea imediatd, prin
compensare, a obligatiei vamale constatate, aplicand prevederile art. 128 din Codul
vamal, iar conform pct. 10 al ordinului enuntat, suspendarea executdrii fortate a
deciziei de regularizare survine, conform procedurii contenciosului administrativ,
doar in cazul primirii oficiale de cétre organul vamal al incheierii instantei de
judecata sau in circumstantele prevazute de art. 293 din Codul vamal.

Prin referinta depusa la data de 19 octombrie 2017 AO Clubul sportiv de
dans ,,Codreanca” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, inspectorul superior al
Serviciului reverificare, Sectia control ulterior a Biroului vamal Chisindu, Ina
Matei a efectuat reverificarea declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16
iulie 2012 a AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, in scopul reverificarii
acordarii corectitudinii tratamentului tarifar favorabil, In urma caruia a constatat
cd, in baza declaratiei vamale de import nr. 3027128935 din 16 iulie 2012 a AO
Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, in calitate de destinatar si Federatia dansului
sportiv din Moldova, in calitate de responsabil financiar, conform actelor de
insotire, a fost importat in regim vamal 94 00/222 un autobus pentru transportarea
persoanelor de model ,Mercedes Benz”, anul producerii 2003, 1 bucata, cu
valoarea in vama de 66000 Euro (valoare statistica de 997 587,38 lei), cu
beneficierea de tratament favorabil in baza art. 103 alin. (92) din Codul fiscal, fiind
eliberata adeverinta TV-25 din 17 iulie 2012 pentru mijlocul de transport importat.

De asemenea, a mai constatat ¢d, in urma obtinerii scutirii mentionate nu au
fost respectate prevederile art. 103 alin. (9%) din Codul fiscal de citre titularul
declaratiei vamale AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”, care nu reprezinta o
unitate de asistenta sociala, astfel, la data acordarii liberului de vama a fost stabilit
un tratament favorabil, care nu era justificat.

Prin urmare, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. ¢), art. 1278 si art. 181 din
Codul vamal si art. 228 din Codul fiscal au fost stabilite obligatii vamale
suplimentare in valoarea totald de 268 461,34 lei, ce includ drepturi de import —
TVA in marime de 210 291,42 lei si majorari de Intarziere in suma de 58 169,92
lei, fiind intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-
R din 25 martie 2015.

La data de 22 aprilie 2015, in baza procesului-verbal enuntat, Biroul vamal
Chisindu a emis decizia de regularizare nr. 414, prin care suma totala a obligatiilor
vamale calculatd spre incasare de la AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”
constituie 268461,92 lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, AO Clubul sportiv de
dans ,,Codreanca” a solicitat repunerea in termen a cererii prealabile, declararea
raspunsului Serviciului Vamal nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 la cererea
prealabila ca ilegal si anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
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vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si a deciziei de regularizare nr. 414 din 22
aprilie 2015, emise de catre Biroul vamal Chisinau.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, a ajuns
la concluzia de a repune in termen si admite partial actiunea, anuland procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 13.15/2-R din 25 martie 2015 si
decizia de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, emise de catre Biroul vamal
Chisinau, iar in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia
datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezulta ca, atit in referintele depuse, cit si in
sedinta de judecatd a primei instante, reprezentantii Serviciului Vamal si al
Biroului vamal Chisinau au invocat ca, actiunea inaintata de catre AO Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca” a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Conform art. 288 din Codul vamal, actele administrative, actiunile sau
inactiunile organelor vamale si ale colaboratorilor vamali sunt contestate initial la
Serviciul Vamal, iar conform art. 289 din Codul vamal, actele administrative,
actiunile sau inactiunile organelor vamale, ale colaboratorilor vamali pot fi atacate
in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei sau efectuarii
actiunii/inactiunii.

Reiesind din prevederile legale enuntate, AO Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” urma sa conteste decizia de regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015 la
Serviciul Vamal in termen de 10 de zile de la data comunicarii actului. Or,
termenul de 30 de zile se aplicd doar in cazul in care legea nu dispune altfel.

Actele cauzei denota faptul ca, decizia de regularizare nr. 414 din 22 aprilie
2015, emisa de catre Biroul vamal Chisinau a fost adusa la cunostinta AO Clubul
sportiv de dans ,,Codreanca” la data de 13 mai 2015, fapt confirmat prin semnatura
prezidentului acesteia pe decizie (f. d. 20, vol. 1).

Astfel, incepand cu 13 mai 2015, intimata AO Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” urma, in termen de 10 zile, sa conteste la Serviciul Vamal decizia de
regularizare nr. 414 din 22 aprilie 2015, emisa de catre Biroul vamal Chisinau, insa
aceasta a depus cererea prealabila la Serviciul Vamal la data de 04 iunie 2015.

Prin raspunsul nr. 28-11/7574 din 25 iunie 2015 Serviciul VVamal a respins
cererea prealabila ca fiind depusa tardiv.



Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, n cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabilda sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de
prescriptie.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 27 iulie 2015, AO Clubul sportiv
de dans ,,Codreanca” a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, instantele judecdtoresti gresit au repus In termen
cererea de chemare in judecatd, Or, din cererea de chemare in judecata rezulta ca,
AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a solicitat repunerea in termen a cererii
prealabile.

Totodata, instanta de recurs retine ca, motivul invocat de catre intimata
precum ca, prezidentul Clubului a organizat Campionatul Mondial de dans sportiv
in mun. Chisinau si a fost plecat la competitiile internationale in perioada 30 aprilie
2015 - 03 mai 2015 in or. Nizhny Novgorod, Federatia Rusa, 06 mai 2015 - 12 mai
2015 in or. Kaunas, Republica Lituania, 14 mai 2015 - 19 mai 2015 in or. Minsk,
Republica Belarus si in perioada 21 mai 2015 - 27 mai 2015 la Odessa (seminar
international de dans sportiv) nu poate constitui drept temei pentru repunerea in
termen a cererii prealabile, deoarece AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” este
persoanad juridica si dispune de juristi, care urmau sd inainteze in termen cererea
prealabila.

Prin urmare, este evident ca, AO Clubul sportiv de dans ,,Codreanca” a
inaintat cererea prealabila cu omiterea nejustificata a termenului prevazut de lege.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile si de a respinge
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noua hotarare, prin care cererea cu privire la repunerea in
termen a cererii prealabile de respins si actiunea AO Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” Tmpotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisindu cu privire la
declararea raspunsului la cererea prealabila ca ilegal, repunerea in termen a cererii
prealabile, anularea deciziei de regularizare si a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale de respins ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul vamal Centru.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 si
hotérarea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 19 mai 2016 in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei obstesti Clubul sportiv de dans
,,Codreanca” impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisinau cu privire la
declararea raspunsului la cererea prealabila ca ilegal, repunerea in termen a cererii
prealabile, anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale si a
deciziei de regularizare si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge cererea depusd de catre Asociatia obsteascad Clubul sportiv de
dans ,,Codreanca” cu privire la repunerea in termen a cererii prealabile.

Se respinge actiunea Asociatiei obstesti Clubul sportiv de dans ,,Codreanca”
impotriva Serviciului Vamal si Biroului vamal Chisinau cu privire la declararea
raspunsului la cererea prealabila ca ilegal, repunerea in termen a cererii prealabile,
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale si a deciziei de
regularizare ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.
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