Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chiginau: A. Catana Dosarul nr. 2ra-2070/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Negru, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strain "Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Mariei Gutu si Dumitru Gutu
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin “Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si
Societatii cu Raspundere Limitata “Maxiteh-ST” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ”Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,

constata:

La 11 iulie 2011 Gutu Maria si Gutu Dumitru au depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS “Red Union Fenosa” SA si SRL “Maxiteh-ST” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 24 iulie 2010, aproximativ pe la orele
12%, s-a produs un incendiu in apartamentul nr. XXXXX, amplasat XXXXX, ce le apartine
cu drept de proprietate privata.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2038 din 13 august 2010
intocmit de catre expertul judiciar — Valeriu Letcenea din cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, cauza incendiului a fost formarea unei
surse de aprindere initiatd de functionare in regim de avariere (rezistentd mare de trecere
sau supratensiune) a elementelor electronice a televizorului cu degajarea energiei termice in
urma exploziei condensatoarelor electrolitice ce s-a produs pana la producerea incendiului.

Totodatd, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 735/.11 din 06 mai
2011, intocmit de catre expertii judiciari Valeriu Letcenea si B. Batrinac din cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare, cauza initierii si desfasurarii procesului de ardere
a elementelor componente a televizorului ”Samsung” de model ”PS 42Q7HX/NWT” este
mai mult probabil formarea unei surse de aprindere initiatd de functionarea in regim de
avarie (supratensiune) a elementelor radioelectronice a televizorului, cu degajarea energiei



termice aparute in urma perturbatiilor in reteaua de alimentare cu energie electrica ce s-a
produs pana la producerea incendiului.

Sustin reclamantii c¢d in urma incendiului a fost deteriorat apartamentul lor, cauzandu-
le astfel un prejudiciu material in suma totala de 292.546 lei.

Afara de aceasta, invoca ca parata SRL "Maxiteh-ST” i-a achitat o parte din prejudiciu
in marime de 18.000 lei ce constituie costul televizorului.

Cer Gutu Maria si Gutu Dumitru incasarea in mod solidar din contul ICS ”Red Union
Fenosa” SA si SRL ”Maxiteh-ST” in beneficiul lor sumei de 292.546 lei cu titlu de
prejudiciu material, 146.273 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea taxei
de stat achitata in suma de 8.876,38 lei si 2.500 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total
450.195 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasata din contul ICS ”Red Union Fenosa” SA in beneficiul
Mariei Gutu si Dumitru Gutu suma de 53.898 lei cu titlu de prejudiciu material, 400 lei taxa
de stat, 2.500 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 56.798 lei, in rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiatd. A fost absolvitd SRL “Maxiteh-ST” de rdspundere civila
delictuala in raport cu Gutu Maria si Gutu Dumitru. A fost incasati din contul ICS “Red
Union Fenosa” SA in beneficiul statului suma de 1216,94 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respins apelul declarat de
citre ICS ”Red Union Fenosa” SA si mentinuti hotirarea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 decembrie 2016.

La 05 septembrie 2017, ICS “Red Union Fenosa” SA a decalat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 27 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26
decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului ICS ”Red Union Fenosa” SA a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetda, incilcand si aplicand eronat normele de drept material si
procedural.

Declara ca la actele cauzei nu se atesta probe care ar identifica direct autorul cauzarii
prejudiciului, fapt ce rezulta si din Actul de constatare a incendiului si procesul-verbal de
cercetare la fata locului a incendiului din 24 iulie 2010, intocmite de catre Detasamentul
pompieri si salvatori al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI,
potrivit carora cauza incendiului il constituie scurtcircuitul in prelungitorul ce alimenta
receptorul electric (TV), adica aceasta actiune putea fi exercitatd doar de catre persoanele
care locuiau nemijlocit in apartamentul incendiat, precum si prin Raportul de constatare
tehnica nr. 620 din 10 octombrie 2010, intocmit de catre CEXIN, nu au putut fi stabilite
careva defectiuni in sistemul de alimentare cu energie electrica ce apartine furnizorului.

La fel, din materialele cauzei, explicatiilor expertilor si a intimatilor, alte utilaje
electrice conectate la consumator in apartament nu s-au defectat, precum si nici la alti
consumatori din acelasi bloc nu au fost defectate utilaje electrice, fapt ce denota ca in
sistemul electric al operatorului de retea nu s-au produs careva devieri de tensiune, or, orice
deviere de tensiune in reteaua operatorului de retea se rasfrange asupra tuturor
consumatorilor din aceeasi retea/sistem (conectati la acelasi punct de transformare) si urma
sa se defecteze toate bunurile conectate in priza la momentul socului de tensiune la toti
consumatorii din blocul respectiv, ceea ce nu a avut loc.

Mai mult ca atit, in Raportul de expertiza nr. 2038 din 18 august 2010, expertii au
stabilit cd la momentul incendiului in prizd la consumator erau conectate mai multe
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receptoare 1n regim de asteptare, si anume un set al cinematografului casnic la podea: boxa
de frecventa inaltd, boxa de frecventa joasd, o masa suport sticla, a doua boxa de frecventa
inalta. Pe suportul de jos al mesei au fost amplasate un DVD-pleer si un video-magnetofon
cu amplificator, iar pe suportul de sus al mesei a fost amplasat un televizor cu plasma de
model ”Samsung” PS 42Q7HX/NWT. Obiectele cinematografului casnic erau conectate la
priza retelei de alimentare cu energie electrica, in regim de asteptare.

Astfel, in cazul in care ar fi fost supratensiune in reteaua de alimentare cu energie
electrica a furnizorului toate utilajele enumerate, care erau in regim de asteptare, ar fi trebuit
sa se distruga in urma supratensiunii, insa din toate expertizele efectuate cert rezulta ca doar
televizorul s-a defectat, ceea ce denota ca anume acesta este cauza izbucnirii incendiului.

Sustine ca instantele de judecata ierarhic inferioare la baza solutiei sale au retinut doar
concluziile expertului Valeriu Letcenea, in special de cea expusa in Raportul de expertiza
nr. 1154 din 28 aprilie 2016, fara a tine cont de faptul ca expertiza data a fost efectuata de
catre o persoana care se afla in conflict direct cu operatorul de retea, or, anterior intre
respectivul expert si ICS ”Red Union Fenosa ” SA au existat mai multe litigii cu privire la
consumul fraudulos de energie electrica.

Afard de aceasta, pozitia tendentioasi a acestui expert in raport cu ICS “Red Union
Fenosa ” SA se reflecta in toate Rapoartele de expertiza intocmite de catre dansul pe orice
litigiu, fiind formulata o concluzie standard "utilizarea utilajului invechit si suprasolicitarea
retelei”, fard a examina sistemul energetic al operatorului de retea.

Considera recurenta ca prin prisma art. 50 alin. (1) lit. e), art. 51 alin. (1) s1 art. 52 alin.
(1) CPC, expertul Valeriu Letcenea urma sa se abtina de la efectuarea expertizei, dat fiind
faptul ca existd imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui, si anume
implicarea acestuia in litigii judiciare cu ICS ”Red Union Fenosa ” SA.

De asemenea, afirmd recurenta ca Raportul de expertiza nr. 1154 din 28 aprilie 2016 a
fost intocmit de catre expertul Valeriu Letcenea in absenta reprezentantului ICS ”Red Union
Fenosa ” SA, fara consultarea actelor retinute de catre operatorul de retea, precum si fara
examinarea sistemului de alimentare cu energie electricd a consumatorului pentru a face
concluzia ci ICS “Red Union Fenosa ” SA exploateazi, la acest obiect, utilaj invechit, cit si
suprasarcina postului de transformare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2017 a fost expediati in adresa ICS “Red Union Fenosa” SA la 10 august 2017 (f.d. 99, vol.
I1), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Totodata, din continutul recursului rezultd ci ICS “Red Union Fenosa” SA a facut
cunostinta cu copia deciziei recurate la 16 august 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre ICS “Red Union Fenosa” SA la
05 septembrie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 20 octombrie 2017, in adresa Mariei Gutu, Dumitru Gutu si SRL "Maxiteh-ST” au
fost expediate copiile recursului declarat de citre ICS “Red Union Fenosa” SA, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 22 noiembrie 2017, intimatii Gutu Maria si Gutu Dumitru au depus referinta,
solicitind respingerea recursului declarat de catre ICS “Red Union Fenosa” SA, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 26 decembrie 2016, pe care le considera legale si intemeiate,
invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate



circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, dand o apreciere
corecta suportului probatoriu al cauzei.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, recursul declarat de
citre ICS ”Red Union Fenosa” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi
recuzat daca are interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 51 alin. (1) CPC, temeiurile de recuzare a judecatorului specificate la art.
50 se extind si asupra expertului, specialistului, interpretului, grefierului.

Reiesind din prevederile art. 52 alin. alin. (1) si (2) CPC, daca existd temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtini de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instantd. Propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie
sa fie motivatd si prezentatd pand la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de
recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot inaintate mai tarziu doar daca autorul a
aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea pricinii in
fond.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 11 iulie 2011, Gutu Maria
si Gutu Dumitru au depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS “Red Union
Fenosa” SA si SRL ”Maxiteh-ST”, solicitind incasarea in mod solidar din contul ultimilor
sumei de 292.546 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma incendiului produs in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, 146.273 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
s1 compensarea taxel de stat achitatd in sumd de 8.876,38 lei s1 2.500 lei cheltuieli de
asistenta juridica, in total 450.195 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 tunie 2017, actiunea a fost admisa in parte, fiind
incasata din contul ICS ”"Red Union Fenosa” SA in beneficiul Mariei Gutu si Dumitru Gutu
suma de 53.898 lei cu titlu de prejudiciu material, 400 lei taxa de stat, 2.500 lei cheltuieli de
asistenta juridica, In total 56.798 lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost
absolvita SRL “Maxiteh-ST” de raspundere civila delictuala in raport cu Gutu Maria si
Gutu Dumitru. A fost incasati din contul ICS ”Red Union Fenosa” SA in beneficiul statului
suma de 1216,94 lei taxa de stat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca la caz se
intruneste conditia raspunderii delictuale prevazuta de art. art. 1398 alin. (1) si 1410 alin.
alin. (1) st (2) Cod civil in forma faptei ilicite a persoanei responsabile manifestatd prin
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variatia de tensiune in reteaua electrica furnizati de citre ICS ”Red Union Fenosa” SA, care
si urmeaza sa repare prejudiciul material cauzat Gutu Maria si Gutu Dumitru in rezultatul
incendierii apartamentului acestora.

La baza stabilirii concluziei respective instantele de judecatd ierarhic inferioare au
tinut cont de Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2038 din 13 august 2010 efectuat
de catre expertul judiciar Valeriu Letcenea din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare, Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 735/11 din 06 mai 2011 intocmit de
catre Valeriu Letcenea si B. Batrinac, Raportul de expertiza nr. 1149 din 24 iulie 2013
efectuat de catre expertul Valeriu Letcenea, Raportul de expertiza nr. 1154 din 28 aprilie
2016 intocmit de cétre Valeriu Letcenea si N. Panici, din care rezultd cad cauza initierii si
desfasurarii procesului de ardere a elementelor componente ale televizorului ”Samsung” de
model PS 42Q7HX/NWT, a aparut in urma perturbatiilor (variatiilor) in reteaua de
alimentare cu energie electrica furnizati de citre ICS ”Red Union Fenosa” SA.

Astfel, in toate expertizele judiciare Sus-mentionate a participat practic unul si acelasi
expert judiciar - Valeriu Letcenea din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, de
concluziile caruia au tinut cont nemijlocit instantele de judecatad ierarhic inferioare la
emiterea solutiilor sale.

Totodata, se mai retine cd 1n cauza respectiva a mai fost intocmit un Raport de
constatare tehnico-stiintifica nr. 620 din 10 octombrie 2010 intocmit de catre expertii N.
Atanasov si N. Melnicenco din cadrul Centrului Expertize Independente CEXIN™, din care
rezulta ca focarul incendiului ce a avut loc la 24 iulie 2010 1n apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, se afla in odaia amplasatd pe partea dreaptd de langd intrare in locuinta, in
locul aflarii elementelor radioelectronice (televizor, DVD, videomagnetofonului),
concomitent, negand faptul ca cauza incendiului fiind perturbatia (variatia) de tensiune in
reteaua electrica furnizatid de furnizorul ICS ”Red Union Fenosa” SA (f.d. 7-12, vol. 1),
care nu a fost admis in calitate de proba de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Tine de mentionat faptul cd pand la inceperea dezbaterii cauzei in fond, in cadrul
sedintei de judecati a primei instante din 01 noiembrie 2016, reprezentantul ICS “Red
Union Fenosa” SA — Jigdu Radu si-a manifestat dezacordul fata de ultimul Raport de
expertizd nr. 1154 din 28 aprilie 2016 intocmit de catre Valeriu Letcenea si Nicolai Panici
din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, solicitind invitarea expertului Valeriu
Letcenea in sedinta de judecata pentru a da explicatii referitor la modul in care s-a ajuns la
concluziile expuse in raportul respectiv, dat fiind faptul ca din cele 9 intrebari naintate s-a
dat raspuns doar la doua din acestea (f.d. 46, vol. I1).

Prin incheierea protocolard din 01 noiembrie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisinau
a admis cererea reprezentantul ICS ”Red Union Fenosa” SA — Jigiu Radu, cu dispunerea
invitarii expertului Valeriu Letcenea in sedinta de judecata pentru a fi audiat pentru data de
08 noiembrie 2016 (f.d. 47, vol. 1), care ulterior a fost amanata pentru data de 24 noiembrie
2016 (f.d. 48, vol. II).

Se retine ca in cadrul sedintei de judecatd a primei instante din 23 decembrie 2016,
reprezentantul ICS ”Red Union Fenosa” SA — Jigau Radu a solicitat anexarea la materialele
dosarului inscrisuri ce confirma existenta litigiilor anterioare intre ICS ”Red Union Fenosa”
SA si expertul Valeriu Letcenea, demers care a fost admis de catre instanta de judecata (f.d.
30-34, 49, vol. 1I). Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata din aceiasi data — 23
decembrie 2016, rezulta ca furnizorul nu a cunoscut despre existenta respectivelor litigii.

Afari de aceasta, faptul existentei conflictelor cu ICS ”Red Union Fenosa” SA il
confirma insusi expertul Valeriu Letcenea prin declaratiile sale date in cadrul sedintei de
judecata din 24 noiembrie 2016 (f.d. 37-38, vol. II).



Cu toate ci reprezentantul ICS ”Red Union Fenosa” SA — Jigiu Radu a inaintat
obiectii, atit in cadrul sedintelor anterioare de judecata, cat si in cea din 26 decembrie 2016,
precum si in sustinerile verbale, la ultimul Raport de expertiza nr. 1154 din 28 aprilie 2016,
invocand imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea expertului Valeriu
Letcenea la solutionarea justd a prezentei cauze civile (f.d. 43-44, 50, vol. II), totusi prima
instantd a neglijat toate aceste circumstante, pronuntdnd la data respectivd hotdrarea
judecatoreasca.

Se retine cd reiesind din prevederile art. 52 alin. (2) CPC, propunerea de recuzare
poate fi Tnaintatd expertului atit in forma scrisa, cét si orald, prin urmare in situatia in care,
reprezentantul ICS “Red Union Fenosa” SA — Jigiu Radu a invocat atit oral, cat si in
sustinerile sale verbale formulate in forma scrisa, cu prezentarea inscrisurilor ce pune la
indoiala impartialitatea expertului Valeriu Letcenea la solutionarea justd a prezentei cauze,
Judecatoria Centru, mun. Chisinau trebuia din oficiu sd se autosesizeze si sd examineze
propunerea de recuzare mentionat.

Cu atit mai mult, ci de existenta litigiilor intre expertul Valeriu Letcenea si ICS ”Red
Union Fenosa” SA s-a aflat dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

In acest sens, instanta de recurs considera eronati concluzia instantei de apel expusa in
decizia recuratd precum ca partea interesata nu a Tnaintat recuzare expertului care a intocmit
Raport de expertizd nr. 1154 din 28 aprilie 2016, or, aceasta contravine suportului
probatoriu prezent la actele cauzei.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic considera ca la dispunerea efectuarii expertizei inginero-tehnico-
incendiara complexa prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 21 ianuarie
2014, au fost incalcate prevederile art. 150 alin. (1) CPC, potrivit carora dupa desemnarea
expertului, instanta judecatoreasca urmeaza sa convoace o sedintd cu participarea partilor si
a expertului, n cadrul careia se stabileste legatura dintre expert si parti, etapa la care partile
pot fi admise sd participe la investigatiile expertului, se aduce la cunostinta partilor si
expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul urmeaza sa ofere raspunsuri si li
se explica faptul ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea sau completarea lor.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului o astfel de sedintd nu a fost convocata,
partile, inclusiv reprezentantul ICS ”Red Union Fenosa” SA — Jigau Radu, afland-se in
imposibilitate sa cunoasca expertul desemnat pentru efectuarea expertizei mentionate.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata cu
incalcarea normelor de drept procedural, care in substanta poate afecta drepturile partilor la
un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de citre ICS “Red Union Fenosa” SA, casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2017 si remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin “Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecati a Mariei Gutu si Dumitru Gutu impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain "Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si Societatii cu Raspundere
Limitata "Maxiteh-ST” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu remiterea
cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton



