Dosarul nr. 2ra-1889/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,

judecatori Mariana Pitic, Ion Druta,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre lon Maxim si GE ,,Capital Servizi Finanziari”
S.p.A, reprezentati de avocatul Alexei Frunze, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si lon Maxim impotriva
Companiei de Asigurdri ,,Garantie” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, s-a modificat
hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016 in partea incasarii
prejudiciului material,

CONSTATA:

La 19 decembrie 2014 GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si lon Maxim au depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva CA ,,Garantie” SA cu privire la incasarea
prejudiciului material n suma de 36 099,18 euro, repararea prejudiciului moral in suma
de 20 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica. (f.d.2-6,vol. I)

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca la 30 aprilie 2014 pe traseul L-339, in
apropierea s. Marcauti, r-nul Dubasari, Vladimir Staci, conducand automobilul de model
»ZIL 138A” cu n/i xXxxxX, iesind de pe un drum secundar, nu a cedat trecerea
automobilului de model ,,Audi A5” cu n/i xxxxx, condus de Maxim Tudor, care se
deplasa pe drum cu prioritate, tamponindu-l. In rezultatul accidentului rutier
automobilul de model ,,Audi A5” s-a aprins si a ars complet. Vladimir Staci a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.2 Cod
contraventional, fiind sanctionat cu 50 u.c si sase puncte de penalizare. Reclamantii
mentioneaza, cd lon Maxim detine dreptul de folosinta asupra mijlocului de transport in



baza contractului de leasing (locatiune financiara) nr. 3000998790 din 01 decembrie
2011. Conform prevederilor contractului de locatiune financiara, proprietar al mijlocului
de transport este GE ,Capital Servizi Finanziari” S.p.A, iar valoarea totala a
automobilului de model ,,Audi A5” cu n/1 Xxxx constituie 36 099,18 euro. Automobilul
de model ,,ZIL 138A” cu n/i XXXXX, condus de Vladimir Staci, in baza contractului seria
RCAI nr.000748303 din 05 aprilie 2014 a fost asigurat de raspunderea civild auto la CA
,,Garantie” SA, fiindu-i eliberata polita de asigurare obligatorie. Cu toate acestea
asiguratorul nu a purces la examinarea bunurilor avariate, nu a incheiat proces-verbal de
constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin.(1) din Legea nr.414 din 22
decembrie 2006, care este de 5 zile lucratoare din data primirii informatiei despre
producerea accidentului. Intrucat paratul nu a purces la examinarea bunurilor avariate,
lon Maxim a apelat la serviciile expertilor independenti pentru constatarea pagubelor,
paratul fiind instiintat despre locul, data si ora examinarii automobilului de model ,,Audi
AS” prin telegrama primita la 01 august 2014, inregistrata sub nr.647. Potrivit Raportului
de evaluare a pagubei nr.989/08A din 05 august 2014, efectuat de SRL ,, Exauto-Plus”
(expertiza independenta), s-a constatat ca automobilul de model ,,Audi A5” cu n/i XxXxxa
fost distrus total prin incendiere, iar parti componente si elemente rdmase nu sunt.
Reclamantii au indicat ca in rezultatul distrugerii prin incendiere a automobilului ,,Audi
AS” cu n/i xxxX, locatorului contractului de leasing - GE ,,Capital Servizi Finanziari”
S.p.A i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 36 099,18 euro, care constituie
pretul automobilului conform contractului de leasing, iar lui lon Maxim i-au fost
provocate suferinte psihice si vatamari corporale, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu moral
in marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016 a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de GE ,,Capital Servizi Finanziari”
S.p.A si lon Maxim. S-a incasat de la CA ,, Garantie” SA in beneficiul GE ,,Capital
Servizi Finanziari” S.p.A cu titlu de prejudiciu material suma de 26 125 euro, convertitii
in lei RM conform cursului oficial BNM, la momentul executarii hotararii si in contul
statului taxa de stat in suma de 17407,8 lei; s-a incasat de la Vladimir Staci in beneficiul
lui lon Maxim suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si in contul statutului taxa
de stat in suma de 100 lei, in rest cerintele s-au respins ca nefondate. (f.d. 182,186-
193,vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 s-a admis apelul declarat de
catre CA ,,Garantie” SA, s-a modificat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
04 octombrie 2016 1n partea incasarii prejudiciului material, cu micsorarea sumei pana la
267 711,37 lei, cu recalcularea taxei de stat pentru instanta de fond, care va constitui
8 031 lei, in rest, hotararea s-a mentinut. S-a incasat de la GE ,,Capital Servizi
Finanziari” S.p.A 1n beneficiul CA ,,Garantie” SA taxa de stat pentru instanta de apel in
marime de 13 055 lei. (f.d.50-51-61,vol. 1)



La 17 august 2017 lon Maxim si GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A ,reprezentati
de avocatul Alexei Frunze, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 20 iulie 2017, solicitand casarea deciziei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016 si incasarea In mod solidar de la CA
,,Garantie” SA si Vladimir Staci in beneficiul lui lon Maxim cheltuielile de judecata si
de asistenta juridica in suma de 20 000 lei. (f.d.64-74,78-84, vol. Il)

in motivarea cererii de recurs avocatul recurentilor a invocat, ca instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material,
a apreciat arbitrar probele prezentate la cauza. Mentioneaza ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.2079 din 20 octombrie 2016 nu corespunde cerintelor indicate in
art.36 si 37 ale Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, or
acesta trebuia sa se rezume la descrierea procedeelor tehnice si a metodelor de cercetare
tehnica si nu la valoarea automobilului, astfel acest raport este nul datorita nerespectarii
procedurii §i nu poate fi luat in consideratie ca proba in proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 20
iulie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 09 august 2017,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului
lipseste. (f.d.62, vol. 1)

In aceste circumstante recursul, depuse la data 17 august 2017, se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a considerat recursul
admisibil.

in conformitate cu art. 441 CPC in cazul in care recursul este considerat admisibil,
un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazia fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita



pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in fapt, din materialele dosarului rezulta, ca la data 30 aprilie 2014 Vladimir Staci,
conducand automobilul de model ,,ZIL 138A” cu n/i Xxxxxx a tamponat automobilului de
model ,,Audi A5” cu n/i xxxxX, condus de Maxim Tudor. In rezultatul accidentului rutier
automobilul de model ,,Audi AS5” s-a aprins si a ars complet.(f.d.17-24) Conform
contractului de leasing (locatiune financiara) nr. 3000998790 din 01 decembrie 2011
Ion Maxim detinea dreptul de folosintd asupra mijlocului de transport accidentat,
proprietar fiind GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A, iar valoarea automobilului de
model ,,Audi A5” cu n/i xxxx PC la data incheierii contractului de leasing constituia 36
099,18 euro.

Automobilul de model ,,ZIL 138A” cu n/i xxxxx condus de Vladimir Staci, in baza
Contractului seria RCAI nr.000748303 din 05 aprilie 2014 a fost asigurat de raspunderea
civila auto de catre CA ,,Garantie” SA.(f.d. 26) Asiguratorul, fiind instiintat despre
producerea accidentului, nu a purces la examinarea bunurilor avariate, nu a incheiat
proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin.(1) din
Legea nr.414 din 22 decembrie 2006.

In conformitate cu art.21 alin.2 al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 in cazul in
care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat proces-verbal de
constatare a pagubelor in termenul specificat la art.19 alin.(1) lit.c), persoana pagubita
este in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale unitétilor de
specialitate pentru constatarea pagubelor, fara a prezenta asiguratorului bunurile
avariate.

lon Maxim a apelat la serviciile unitatii de specialitate pentru constatarea pagubelor
SRL ,,Exauto-Plus”, fiind expediatd la 01 august 2014 telegramd in adresa CA
,QGarantie” SA prin care a fost informatd despre locul, data si ora examindri
automobilului de model ,,Audi A5”. (f.d.29)

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.989/08A din 07 august 2014, efectuat de
catre evaluatorul unitatii de specialitate pentru constatarea pagubelor SRL ,,Exauto-Plus”
automobilul de model ,,Audi A5” cu n/i Xxxxx a fost distrus total prin incendiere, iar
parti componente si elemente ramase nu sunt. Pretul mediu de piatd a automobilului a
fost stabilit in suma de 26 125 euro.(f.d.40).

La data de 19 decembrie 2014 GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si lon Maxim
au inaintat actiune in instantd, prin care au solicitat incasarea de la CA ,, Garantie” SA in
beneficiul GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A a prejudiciului material in suma de
36 099,18 euro, de la Vladimir Staci in beneficiul lui Ion Maxim suma de 20 000 lei cu



titlu de prejudiciu moral si incasarea in mod solidar de la CA ,, Garantie” SA si Vladimir
Staci cheltuielilor de judecata.

CA ,,Garantie” SA, nefiind de acord cu pretentiile materiale ale GE ,,Capital Servizi
Finanziari” S.p.A, a prezentat instantei ca dovada a unui prejudiciu mai mic decat cel
solicitat de reclamant raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 20079 din 09
decembrie 2014, efectuat de Centrul National de Expertiza Judiciare, potrivit caruia
pretul de piatd al automobilului de model ,,Audi A5”, caroseria nr. xxxxx, anul 2010,
nevamuit si neinregistrat in Republica Moldova, la data de 30 aprilie 2014 constituia
268 711 lei. (f.d.95-96)

Prima instanta a apreciat prejudiciul cauzat GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A in
suma de 26 125 euro, reiesind din raportul de evaluare a pagubei nr.989/08A din 05
august 2014, efectuat de catre unitatea de specialitate pentru constatarea pagubelor SRL
,Exauto-Plus”. Instanta de apel a luat drept baza raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 20079 din 09 decembrie 2014, efectuat de Centrul National de Expertiza Judiciare si
a retinut drept valoare a prejudiciului suma 268 711 lei,modificind in acest sens
hotérarea instantei de fond.

Instanta de recurs retine ca obiect al litigiului este cuantumul prejudiciului, cauzat
automobilului de model ,,Audi A5”, caroseria nr. XXXxxX, anul 2010 in urma cazului
asigurat. Ambele instante au detinut doud probe esentiale cu privire la marimea
prejudiciului: raportul de evaluare a pagubei nr.989/08A din 05 august 2014 efectuat de
catre unitatea de specialitate pentru constatarea pagubelor SRL , Exauto-Plus” (expert
evaluator independent Ciobanu Adrian) si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
20079 din 09 decembrie 2014, efectuat de Centrul National de Expertiza Judiciare
(expert judiciar Postanciuc Vasilii).

Instanta de recurs observa ca ambele rapoarte au fost efectuate independent, de catre
parti, pana la initierea procesului de judecat si fara participarea partii adverse.

In ambele rapoarte s-a utilizat aceiasi metodd de evaluare: metoda analizei
comparative a vanzarilor, care se bazeazda pe estimarea valorii obiectului prin
compararea lui cu alte obiecte similare, vandute sau propuse spre vanzare
prevazuta la art.6 alin.1 lit.a) din Legea 989/18.04.2002 cu privire la activitatea de
evaluare. Ambele rapoarte au avut drept sursd de informatie Internetul, dar discrepanta
dintre suma prejudiciului stabilit de catre evaluator si suma prejudiciului stabilita de
catre expertul judiciar este considerabila.

Instanta de apel s-a pronuntat in favoarea probei raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 20079 din 09 decembrie 2014, efectuat de Centrul National de Expertiza
Judiciare (expert judiciar Postanciuc Vasilii ), motivand ca institutia care 1-a efectuat,
este o institutie specializatd si gradul de credibilitate este mai inalt fatda de aceasta
lucrare. Anume acest rationament a fost criticat in recurs din perspectiva aprecierii
probelor.



Potrivit normelor de procedura civila ultima etapa a procesului de probatie este
aprecierea probelor. Aprecierea corectd a probelor de catre instanta de judecata are o
semnificatie deosebitd pentru adoptarea unei hotarari judecdtoresti legale si intemeiate.
Nerespectarea regulilor privind aprecierea probelor duce la solutionarea eronatd a
pricinii civile.

Aprecierea probelor este acea activitate a subiectilor probatiunii care este guvernata
in baza legilor logicii si normelor juridice prin care se determind pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea, suficienta, forta probanta si interconexiunii probelor.

Potrivit art.130 alin.1,2 CPC instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege, nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortda probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Alin. (3) al art. 130 din CPC stabileste doua grupe de criterii de apreciere a probelor:
a) criteriile individule de apreciere a probelor: pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea
probelor; b) criteriile sistemice de apreciere a probelor: legatura reciproca a probelor si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Suficienta probelor este calitatea totalitatii probelor necesare pentru examinarea si
solutionarea pricinii civile. Pentru fiecare pricina civild, concreta, suficienta probelor se
determind In mod individual. Probele sunt suficiente numai atunci cand instanta de
judecata, tinand cont de probele existe la dosar, este in stare sa solutioneze pricina civila.
Din acest considerent suficienta probelor este un criteriu calitativ si nu unul cantitativ.
Sunt insuficiente probele ce contravin reciproc si probele indoielnice . Probele
insuficiente nu pot fi puse la baza hotararii pana cand acest neajuns nu va fi eliminat pe
calea colectarii probelor suplimentare.

La caz, in situatia cand s-au prezentat doua concluzii ale specialistilor, obtinute pe
cale prejudiciara, avand 1n esentd aceiasi valoare probanta, dar care se exclud una pe
alta, instanta de apel prematur a respins proba reclamantului si a acceptat proba
paratului, ori situatia descrisd indicd concret la insuficienta de probe. Instanta urma sa
propuna partilor a prezenta si alte probe pentru a stabili valoarea exacta a prejudiciului,
cauzat automobilului de model ,,Audi A5” cu n/i XXXXX. Aici, instanta de recurs
mentioneaza prevederile art.148 CPC, potrivit carora pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, un raport scris al specialistului nu poate inlocui
raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Prin urmare, odatd ce au aparut divergente in probele prezentate si anume in
rapoartele de evaluare a pretului bunului accidentat, efectuate in afara procesului
judiciar, de fiecare parte independent si fara participarea partii adverse, instanta de apel
fara a insusi pozitia uneia dintre parti, urma sd propuna partilor sa prezinte si alte probe,
pentru a solutiona corect litigiul.



Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Instanta de recurs retine ca in cadrul judecarii apelului CA ,,Garantie”S.A a solicitat
scoaterea de pe rol a cererii depuse de GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si Maxim
Ion, ca fiind depusa de o persoand neimputernicita, invocand ca cererea a fost semnata si
depusa de avocatul Alexei Frunza, dar din mandatul anexat la materialele dosarului
rezultd ca reclamantii nu au confirmat prin semnatura imputernicirile delegate
avocatului. Cererea CA ,,Garantie”S.A privind scoaterea cererii de pe rol a fost
examinatd de catre instanta de apel odatd cu fondul cauzei, adoptandu-se incheierea din
20 iulie 2017 privind respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

Incheierea respectiva a fost contestata de CA ,,Garantie”S.A .

Potrivit alin.2 art.429 CPC incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai
odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs
si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

La caz, incheierea adoptatd de catre instanta de apel la 20 1ulie 2017 poate fi
contestatd odatd cu decizia, prin urmare si ea constituie obiect al prezentului control
judiciar.

Verificand legalitatea incheierii prin prisma criticilor aduse de recurent si prevederile
legii cu privire la reprezentare , instanta de recurs constatd ca incheierea adoptatd de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, ori la data depunerii actiunii in instanta 19
decembrie 2014 avocatul Alexei Frunze detinea imputerniciri delegate de catre GE
,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si Maxim lon conform prevederilor legale stabilite in
art. 80, 81 CPC si pct.8 al Hotararii Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu privire la
adoptarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si avocatului
stagiar.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul CA ,,Garantie”S.A Tmpotriva incheierii
instantei de apel din 20 iulie 2017 privind respingerea cererii de scoatere a actiunii de pe
rol este neintemeiat §i urmeaza sa fie respins, iar recursul GE ,,Capital Servizi
Finanziari” S.p.A si Maxim lon asupra deciziei instantei de apel din 20 iulie 2017
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei §i remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate i
rejudecand pricina, s emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiat recursul CA ,,Garantie”S.A Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 iulie 2017 privind respingerea cererii de scoatere a cauzei de pe
rol.

Se admite recursul declarat de catre lon Maxim si GE ,,Capital Servizi Finanziari”
S.p.A, reprezentati de avocatul Alexei Frunze.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 iulie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a GE ,,Capital Servizi Finanziari” S.p.A si lon Maxim
impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni si Staci Vladimir cu
privire la incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas



