prima instanta: M. Turcanu dosarul nr. 2ra-2080/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Elena Bernaz si Mihail Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a presedintelui raionului
Stefan Voda in interesele Consiliului raional Stefan Voda impotriva Elenei Bernaz
si lui Mihail Sirbu cu privire la intoarcerea executarii si incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Elena Bernaz si Mihail Sirbu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 24 noiembrie 2016,

constata:

La data de 24 iunie 2016, presedintelui raionului Stefan Voda in interesele
Consiliului raional Stefan Voda a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Bernaz si lui Mihail Sirbu cu privire la intoarcerea executdrii si incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 06 martie 2013,
Judecatoria Stefan Voda a emis titlu executoriu, prin care s-a dispus incasarea de la
Consiliul raional Stefan Voda in beneficiul Elenei Berzan salariul pentru absenta
fortatd de la lucru in marime de 11 385 lei si suma de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si in beneficiul Iui Mihail Sirbu salariul pentru absenta fortata de
la lucru in marime de 12 540 lei si suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
precum si incasarea in beneficiul statului a taxei de stat in marime 847,75 lei.

Invoca ca, a fost intentata procedura de executare si a fost incasat din contul
Consiliului raional Stefan Voda in beneficiul lui Mihail Sirbu salariul pentru
absenta fortatd de la lucru pe perioada 01 ianuarie 2013 — 06 martie 2013 in
marime de 12540 lei, (salariul calculat fiind de 10 221,23 lei), la card fiind
transferata suma de 10221,23 lei si suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
iar in beneficiul Elenei Bernaz a fost incasata suma de 11 385 lei (salariul calculat
fiind de 9796,17 lei), la card fiind transferata suma de 9 796,17 lei si suma de 2000



lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de executare in suma de
5076,50 lei.

Releva ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2013 a
fost casata decizia Curtii de Apel Bender din 30 mai 2013 si hotararea Judecatoriei
Stefan Voda din 06 martie 2013 si a fost emisd o noud hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea depusa de catre Elena Bernaz si Mihail Sirbu cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortatda de la lucru si repararea prejudiciului
moral, insa instanta de recurs nu S-a pronungat asupra intoarcerii executarii silite a
hotararii anulate.

Astfel, invoca ca, la data de 29 septembrie 2014, Consiliul raional Stefan
Voda a depus o cerere in judecata privind eliberarea ordonantei judecatoresti cu
privire la intoarcerea executdrii silite a hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 06
martie 2013, care a fost admisda prin ordonanta Judecatoriei Slobozia din 02
octombrie 2014, dispunandu-se incasarea de la Elena Bernaz in beneficiul
Consiliului raional Stefan Voda suma de 13 385 lei si de la Mihail Sirbu suma de
14 540 lei, precum si incasarea in mod solidar de la Elena Bernaz si Mihail Sirbu
in beneficiul Consiliului raional Stefan Voda a cheltuielilor de executare a hotararii
judecatoresti in suma de 5 076,50 lei.

Indica ca, prin incheierea Judecatoriei Slobozia din 14 octombrie 2014 a fost
respinsd ca neintemeiata cererea Elenei Bernaz si a lui Mihail Sirbu privind
anularea ordonantei judecatoresti din 02 octombrie 2014, insa prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014 a fost admis recursul Elenei Bernaz si lui
Mihail Sirbu, casatd incheierea primei instante si a fost anulatd ordonanta
judecatoreasca din 02 octombrie 2014, creditorului fiindu-i explicat dreptul ca,
pretentia poate fi Tnaintata in procedura de examinare a actiunii civile.

Solicita incasarea de la Mihail Sirbu in beneficiul Consiliului raional Stefan
Voda suma de 10 221,23 lei, cu titlu de salariu calculat pentru absenta fortata de la
lucru si suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si de la Elena Bernaz suma
de 9 796,17 lei cu titlu de salariu calculat pentru absenta fortata de la lucru si suma
de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si incasarea in mod solidar de la
Mihail Sirbu si Elena Bernaz in beneficiul Consiliului raional Stefan Voda a
cheltuielilor de executare In suma de 5 076,50 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Stefan Voda din 24 noiembrie 2016 a fost admisa
partial actiunea si au fost incasate din contul lui Mihail Sirbu in beneficiul
Consiliului raional Stefan Voda suma de 10 221,23 lei, cu titlu de salariu calculat
pentru absenta fortatd de la lucru si suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si din contul Elenei Bernaz suma de 9 796,17 lei cu titlu de salariu calculat pentru
absenta fortatd de la lucru si suma de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
incasate din contul Consiliului raional Stefan Voda in procesul executarii hotararii
Judecitoriei Stefan Voda din 06 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din
30 mai 2013. In rest actiunea a fost respinsa.

Admitand cerintele privind Incasarea din contul paratilor a salariului calculat
pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, prima instanta si-
a argumentat concluzia prin faptul ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
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11 octombrie 2013 a fost casata decizia Curtii de Apel Bender din 30 mai 2013 si
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 06 martie 2013 emise in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a Elenei Bernaz, a lui Mihail Sirbu si Oficiului
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului raional Stefan Voda
si presedintelui raionului Stefan Voda cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral si a fost emisd o noud hotarare prin care a
fost respinsa actiunea.

Totodata, prima instantd a reiterat ca, Curtea Suprema de Justitie casand
hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 06 martie 2013, prin care au fost incasate in
beneficiul paratilor salariul pentru absenta fortata de la lucru si prejudiciu moral,
NU S-a expus asupra intoarcerii executdrii hotdrarii, iar ordonanta Judecatoriei
Slobozia din 02 octombrie 2014 prin care s-a dispus intoarcerea executarii Silite a
hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 06 martie 2013 a fost anulatd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, facand trimitere la prevederile art.
157 alin. (1), 158 alin. (1)-(3) din Codul de executare.

Respingand cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de executare, prima
instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, aceste cheltuieli au aparut numai
in rezultatul neexecutdrii benevole de catre Consiliul raional Stefan Voda a
hotararilor judecatoresti definitive si executorii, astfel, nu pot fi puse pe seama
creditorilor Mihail Sirbu si Elena Bernaz

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Elena Bernaz si Mihail Sirbu si mentinuta hotdrarea primei
instante.

La data de 14 septembrie 2017, Elena Bernaz si Mihail Sirbu au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului au indicat ¢, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Considera ca, prevederile art. 267 alin. (I) din Codul civil nu sunt aplicabile
spetei, la caz, fiind aplicabile prevederile legislatiei muncii si, anume, art. 344 alin.
(4) din Codul muncii, deoarece acest litigiu reiese din raporturile de munca si sunt
aplicabile doar prevederile legislatiei muncii iar concluziile instantelor de judecata
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, mai mult, circumstante importante
pentru solutionarea pricinii, pe care prima instanta le-a considerat constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 158 alin. (2), (3), 159 alin. (2)
din Codul de executare si ale art. 344 alin. (4) din Codul muncii, termenul de
prescriptie pentru inaintarea unei cereri de intoarcere a executarii silite a hotararii
judecatoresti anulate este de un an de zile, iar in spetd a inceput sa curga din data
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de 11 octombrie 2013, cand prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost casata
decizia Curtii de Apel Bender din 30 mai 2013 si hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 06 martie 2013 si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de catre ei s1 Oficiul territorial Causeni al Cancelarieir de Stat
impotriva Consiliului raional Stefan Voda si presedintelui raionului Stefan Voda
cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Invoca ca, intimatul cunostea cu certitudine atat despre decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 octombrie 2013, cat si despre marimea prejudiciului
material si moral.

In acest sens invoci ca, intimatii au depus in instanta de judecati o cerere de
intoarcere a executarii silite a hotararii anulate, in procedura de ordonanta, care la
data de 02 octombrie 2014 a fost admisa de catre Judecatoria Slobozia si emisa
ordonanta judecdtoreascd, insd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16
decembrie 2014 a fost casatd incheierea Judecdtoriei Slobozia din 14 octombrie
2014 prin care a fost respinsa cererea lor de anulare a ordonantei judecatoresti si a
fost anulatd ordonanta judecatoreasca din 02 octombrie 2014.

Mai invoca ca, la data de 26 ianuarie 2015, intimatul si presedintele
raionului Stefan Voda omitand termenul de prescriptie au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lor cu privire la intoarcerea executarii silite a
hotaririi Judecatoriei Stefan Voda din 06 martie 2013, care prin incheierea
irevocabila a Judecatoriei Stefan Voda din 17 februarie 2016 a fost scoasa de pe
rol ca fiind semnata si depusa de o persoana neimputernicita,

Astfel, considera ca, cursul termenului de adresare in instanta de judecata cu
prezenta actiune nu a fost intrerupt si nici suspendat, intimatul depunand prezenta
actiune la data de 24 iunie 2016 a omis neintemeiat termenul de adresare in
judecata pentru a treia oard, mai mult, acesta nu a solicitat repunerea in termen.

Considera neintemeiate si arbitrare concluziile instantelor de judecata cu
privire la faptul neomiterii de catre intimat a termenului de prescriptie extinctiva,
pe motiv cd actiunea privind intoarcerea executarii silite a hotararii judecatoresti
anulate urmeaza a fi examinata prin prisma capitolului XIII din Codul de
executare, ca lege speciala, in coroborare cu art. 267 alin. (I) din Codul civil.

Afirmd ca, in acest sens, instantele de judecatd nu si-au motivat solutia,
constatand doar ca acest litigiu urmeaza a fi examinat prin prisma Codului de
executare ca lege speciala, indicand ca litigiu a aparut din cauza refuzului
recurentilor sa restituie prejudiciul material si moral in mod benevol, incalcandu-
le, astfel, dreptul la un proces echitabil.

Referitor la faptul omiterii termenului de prescriptie de catre intimat la
depunerea prezentei cererii de chemare in judecata, invoca si prevederile pct. 29
alin. (2) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 03 octombrie
2005 cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeazad obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca de a
repara prejudiciul cauzat celeilalte parti, care reglementeaza ca, conform art. 355
alin. (1) si art. 344 alin. (4) din Codul muncii, cererea despre plata despagubirilor
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in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una
dintre partile contractului individual de munca se depune in instanta de judecata in
urmatoarele termene: 1) un an de la data la care angajatorul a cunoscut marimea
prejudiciului, 2) un an de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului sau, in cazul in care au aparut divergente intre acesta si
angajatorul sau privind modul de reparare a prejudiciului material cauzat de catre
salariat angajatorului, 3) trei ani de la data aparitiei dreptului salariatului, in cazul
in care obiectul cererii constd in plata unor drepturi salariate sau a altor drepturi
similare, datorate salariatului potrivit legii sau contractului.

Sustin cd, invocand in cadrul dezbaterilor judiciare omiterea de catre intimat
a termenului de prescriptie la depunerea prezentei actiunii au facut trimitere la
prevederile art. 344 alin. (4) din Codul muncii si nicidecum nu au indicat ca
termenul de prescriptie este de 3 luni de zile, dupa cum mentioneaza instantele de
judecata in hotararile contestate.

Invocd ca, prima instantd anexand la materialele cauzei cererea lor cu
privire la incasarea din contul Consiliului raional Stefan Voda a cheltuielilor de
judecatd nu si-a expus concluzia in acest sens, ceeca ce denotd incalcarea
prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusa la data de 16 noiembrie 2017 presedintele raionului
Stefan Voda in interesele Consiliului raional Stefan Voda a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta Elena Bernaz a receptionat copia deciziei
instantei de apel la data de 21 iulie 2017 (f. d. 141), iar cererea de recurs a fost
depusa la data de 14 septembrie 2017 (f. d. 134).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruianui s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Elena Bernaz si Mihail
Sirbu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Elena Bernaz si Mihail Sirbu asemenea aspecte nu se regdsesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Elenei Bernaz si lui Mihail Sirbu ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Elena Bernaz si Mihail Sirbu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



