prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-1326/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Intreprinderii cu capital strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu
raspundere limitata, avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecat a Intreprinderii cu capital
strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” societate cu raspundere limitatd impotriva
Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Jurnal de Chisiniu
Plus” societate cu raspundere limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 07 decembrie 2017,

constata:

La data de 29 martie 2016, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a depus
cerere de chemare 1n judecatd Impotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin pct. 4 al deciziei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 5/31 din 03 martie 2016, ICS
,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, titulara postului de televiziune ,,Jurnal TV”, a fost
sanctionata cu avertizare publica pentru transmiterea serviciului de programe cu
incélcarea prevederilor pct. 3.1 lit. @) din licenta de emisie seria AA nr. 073710 din
03 iulie 2009 si, anume, nerespectarea art. 9 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 133 din 23 decembrie 2009 cu privire la difuzarea spoturilor
publicitare ale produselor alcoolice in serviciile de programe radio si TV si art. 19"
alin. (3) lit. b), ¢) si alin. (7) din Codul audiovizualului.

Considera ca, actul contestat este ilegal si neintemeiat, deoarece examinarea
chestiunii sanctionarii a avut un caracter unilateral si formal, cu incalcarea
flagranta a procedurii stabilite si a prevederilor legale in vigoare.



Mentioneaza ca, prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
40 din 03 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 332-339/2515
din 11 decembrie 2015, s-a decis efectuarea monitorizarii serviciilor de programe
ale posturilor de televiziune, printe care si ,Jurnal TV” la capitolul respectarii
prevederilor legale de plasare a publicitatii, in conformitate cu legislatia in vigoare,
pe parcurs de 5 zile.

Invocd ca, paratul ignorand prevederile art. 40 alin. (3) din Codul
audiovizualului, care reglementeaza ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
adopta decizii obligatorii, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al RM, a monitorizat postul de televiziune ,,Jurnal TV” in perioada 04-08
decembrie 2015, cu 3 zile inainte ca sa intre in vigoare decizia de monitorizare,
admitand o activitate in afara cadrului legal, mai mult, la data difuzarii serviciului
de programe postul de televiziune ,,Jurnal TV” nu era legal informat despre acest
control.

Sustine cd, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a aplicat retroactiv
decizia prin care s-a dispus motitorizarea, prin ce a incalcat expres principiul
neretroactivitdtii legii, prevazut de art. 22 din Constitutia Republicii Moldova.

Releva ca, conform Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator, Consiliului Coordonator al Audiovizualului se
regaseste in lista institutiilor statului, care efectueaza controale planificate si
serviciilor de programe. Astfel, verificand Registrul de Stat al controalelor,
publicat pe pagina www.controale.gov.md, nu a gasit inregistrat controlul
Consiliului Coordonator al Audiovizualului din perioada 04-08 decembrie 2015,
fapt ce contravine Legii enuntate.

Afirma ca, paratul a incalcat si prevederile art. 38 alin. (7) din Codul
audiovizualului, care stabileste ca, Consiliului Coordonator al Audiovizualului va
informa radiodifuzorul sau distribuitorul de servicii despre orice investigatie care il
priveste, despre invinuirile ce i se aduc si 1i va crea posibilitatea de a-si prezenta
cazul 1n fata consiliului. Or, reclamanta a fost in imposibilitate de a-si pregati
apararea si de a-si prezenta cauza in fata paratei.

In acest sens, indicad ca, prin scrisoarea din 26 februarie 2016, a solicitat
Consiliului Coordonator al Audiovizualului amanarea examinarii chestiunii in
privinta sa pentru o alta data, dupa 04 martie 2016, deoarece avocatul sau se afla in
deplasare peste hotarele tarii, insa paratul ignorand acest fapt a citat intreprinderea
pentru data de 03 martie 2016.

Mai invoca ca, prin scrisoarea nr. 23-E/04 din 22 februarie 2016, a solicitat
Consiliului Coordonator al Audiovizualului explicatii asupra prevederilor legale
material, care interzic difuzarea anunturilor promotionale si a concursurilor, care
contin referiri la numele sau la marca unei bauturi alcoolice, in baza careia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului a adoptat decizia nr. 133 din 23
decembrie 2009 cu privire la difuzarea spoturilor publicitare ale produselor
alcoolice 1n serviciile de programe radio si TV, insd nu a primit nici un raspuns si,



in fapt, nu existd reglementari legale care ar stipula atare restrictii, ceea ce atestd ca
decizia paratului contravine legii.

Solicita anularea pct. 4 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 5/31 din 03 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 decembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
monitorizarea postului de televiziune ,Jurnal TV” a avut loc cu respectarea
procedurii de monitorizare, iar rezultatele monitorizarii si decizia de sanctionare
sunt valabile. Or, monitorizarea postului de televiziune ,Jurnal TV” a fost
efectuatd in baza deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 40/199
din 03 decembrie 2015 ,,Cu privire la propunerile de monitorizare a serviciilor de
programe ale unor radiodifuzori” si dupa comunicarea audiovizuala a programelor
oferite, in stricta conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, prin scrisoarea nr. 2503-13 din 16
ianuarie 2014 Cancelaria de Stat a explicat cd, in urma analizei activitatii
Consiliului Coordonator al Audiovizualului s-a confirmat lipsa activitatii de
control planificat in acceptiunea Legii nr. 131 din 08 iunie 2012, cap. II, sectiunea
I ,, Controlul planificat”, deoarece activitatea Consiliului se desfasoara sub forma
de monitorizare continud. Cu toate acestea, in caz ca existd sau vor exista activitatii
de verificare suplimentara, acestea sunt considerate controale inopinate, in baza art.
2 al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012, care reglementeaza ca, toate controalele care
nu corespund notiunii de control planificat se considera controale inopinate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si mentinuta hotdrirea primei
instante.

La data de 05 octombrie 2017, reprezentantul ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL, avocatul Dumitru Pavel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural si, anume, nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea si au fost
apreciate arbitrar probele iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
pe care instantele de judecata le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, concluziile acestora, expuse in hotarari sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, precum si pricina a fost examinata de un judecator care
nu avea dreptul sa participle la judecarea ei.

Mentioneaza ca, instanta de apel la solutionarea cauzei a ignorat prevederile
legale care determina cert ca, la adoptarea actului administrativ contestat a fost
incalcata procedura aferenta aplicarii unei sanctiuni, or, decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 40/199 din 03 decembrie 2015, prin care s-a
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decis efectuarea monitorizarii serviciilor de programe ale postului de televiziune
,w2Jurnal TV” la capitolul respectarii prevederilor legale de plasare a publicitatii, in
conformitate cu legislatia in vigoare, pe parcurs de 5 zile, a fost publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 332-339/2515 la data de 11 decembrie 2015 si care,
conform prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, a intrat in vigoare
anume la data publicarii.

Invoca ca, intimatul monitorizand perioada 04-08 decembrie 2015, a admis o
activitate in afara cadrului legal, deoarece la data monitorizarii nu era in vigoare
actul normativ, care ii permitea activitatea de monitorizare.

Releva ca, conform prevederilor art. 38 alin. (7) din Codul audiovizualului,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului urma sa-i informeze despre orice
investigatie care 1i priveste si, anume, despre decizia de inifiere a monitorizarii,
care nu era in vigoare in perioada in care era difuzatd emisia, argument asupra
caruia instantele de judecata nu s-a expus si nu i-au dat o apreciere.

Prin urmare, sustine ca, controlul activitatii postului de televiziune ,,Jurnal
TV” a fost efectuat fara un temei juridic valabil si in afara cadrului legal, motive
din care rezultatele acestei monitorizari sunt lovite de nulitate absoluta, iar
examinarea proiectului de decizie urma a fi sistata.

Considera ca, doar invocarea de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a faptului efectuarii monitorizarii nu-l scuteste de obligatia de a
respecta procedura stabilitd de actele normative in vigoare in vederea asigurarii
scopului de excludere a oricaror abuzuri din partea autoritdtilor statale.

Sustine ca, in spetd, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a initiat un
control din oficiu, deoarece nu a prezentat sesizari din partea unor persoane fizice
sau juridice, insa 1n Registrul de Stat al controalelor publicat pe pagina
http://www.controale.gov.md nu a fost inregistrat controlul efectuat de intimat in
luna decembrie 2015, fapt ce contravine prevederilor art. 8 din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, iar conform prevedrilor art. 31
alin. (1) al Legii enuntate, rezultatele controlului se considera nule si nu pot servi
drept temei pentru executarea prescriptiei privind Inlaturarea incalcarilor si/sau
pentru aplicarea sanctiunilor respective in cazul in care controlul a fost efectuat de
organul de control si/sau de colaboratorii acestuia cu incdlcarea prevederilor
prezentei legi.

Afirmd ca, reiesind din prevederile art. 4 alin. (1) al Legii nr. 131 din 08
iunie 2012 privind controlul de stat a supra activititii de intreprinzitor, Se
considera control toate activitatile de verificare, una din modalitati fiind acea
legata de iesirea la fata locului, insa intimatul a efectuat controlul serviciului de
programe al ,Jurnal TV” prin inregistrarea electronicd a emisiei postului
(modalitatea electronicd de preluare a informatiei necesare), fara iesirea la fata
locului, ceea ce se include in una din modalitatile de control prevazuta de lege.
Astfel, Legea enuntata trebuia sa fie aplicata de intimat la emiterea actului
contestat, fapt ce nu a fost efectuat si care atrage nulitatea actului emis cu
incalcarea legii.



http://www.controale.gov.md/

Sustine cd, un alt aspect al ilegalitatii actului contestat il reprezinta
imposibilitatea de a-si pregati apararea si de a-si prezenta cauza in fata intimatei,
deoarece intimatul a ignorat cererea din 26 februarie 2016, prin care a solicitat
amanarea examindrii chestiunii n privinta sa pentru o alta data si, anume, dupd 04
martie 2016 pe motiv ca avocatul se afla in deplasare peste hotarele tarii si va
reveni dupa acecasta data, citandu-i repetat pentru data de 03 martie 2016,
incalcandu-i, astfel, dreptul la aparare precum si prevederile art. 38 alin. (7) din
Codul audiovizualului, argument, care, la fel, a fost ignorat de catre instantele de
judecata.

Invoca ca temei al insuficientei termenului acordat pentru apdrare si art. 382
alin. (3) din Codul contraventional, conform caruia, citarea se face in asa fel ca
persoana chemata sa primeasca invitatia cu cel putin 5 zile inainte de data cand ea
trebuie sd se prezinte in fata autoritatii respective, prevederi care au incidentad
asupra cazului dat prin prisma art. 38 alin. (2) din Codul audiovizualului, care
califica abaterile in domeniul audiovizual ca fiind contraventii.

Mai invoca cd, intimatul nu a eliberat un raspuns la solicitarea sa cu nr. 23-
E/04 din 22 februarie 2016 referitor la prevederile legale care interzic difuzarea
anunturilor promotionale si a concursurilor care contin referiri la numele sau la
marca unel bauturi alcoolice, In baza careia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului a adoptat decizia nr. 133 din 23 decembrie 2009 ,,Cu privire la
difuzarea spoturilor publicitare ale produselor alcoolice in serviciile de programe
radio si TV, mai mult, astfel de reglementari nu exista, fapt ce atesta ca decizia
contestata contravine legii.

Releva ca, conform prevederilor art. 40 alin. (I) din Codul audiovizualului,
Consiliului Coordonator al Audiovizualului are dreptul de a emite decizii cu
caracter de norme de reglementare in vederea exercitarii atributiilor sale prevazute
in prezentul cod, Tnsa nici 0 norma nu-i confera dreptul de a institui restrictii care
sunt contrare legii. Or, prin materialele cauzei s-a confirmat ca, nici Legea cu
privire la publicitate si nici Codul audiovizualului nu instituie interdictia la
difuzarea anunturilor promotionale si a concursurilor care contin referiri la numele
sau la marca unei bauturi alcoolice, precum si ca, in cadrul concursurilor nu se pot
oferi premii sponsorizate de firme producatoare de astfel de bauturi.

Sustine ca, prin prisma art. 38 alin. (2) din Codul audiovizualului,
raspunerea la care au fost atrasi constituie o rdspundere contraventionald, iar
intimatul nu a respectat procedura de sanctionare contraventionald si nu a tinut
cont de prevederile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 7 din Codul contraventional.

Afirmd cd, intimata nu i-a prezentat informatia solicitata referitor la modul
de aplicare a art. 19" alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul audiovizualului si la limitele
incurajarii admisibile in cazul plasarii de produse. Mai mult ca atét, nu a elaborat o
metodologie clard si previzibild din care sd reiasd cert ce se are in vedere prin
incurajarea Tn mod direct, care actiuni sunt apreciate ca fiind scoaterea in evidenta
in mod exagerat, si care sunt limitele.

La fel, sustine ca, referitor la derogarea de la art. 19" alin. (7) din Codul
audiovizualului a solicitat intimatului prezentarea detaliatd a modalitatii de

5



calculare a timpului plasarii de produse, pentru a verifica nemijlocit perioadele de
timp care au fost apreciate de catre acesta ca fiind plasare de produse, insd nu a
primit nici un raspuns.

Or, in decizia contestatd nu se face referire la intervalele orare concrete,
care, cumulativ, au dus la depasirea termenelor legale de plasare a produselor, totul
fiind niste insinuari neintemeiate.

Astfel, mentioneaza cd in fond, nu a admis derogéri de la prevederile legale
enuntate, faptele presupuse ca fiind constatate nu au fost documentate 1n modul
corespunzator si ele nu formeaza obiectul presupuselor contraventii imputate.

Considera ca, instantele de judecatd luand in consideratie probele si
argumentele prezentate, urmau sa constate ilegalitatea si intentia sanctionarii
postului ,,Jurnal TV” pentru niste presupuse abateri, cu ignorarea evidenta a staril
de fapt si de drept.

Mai invoca cd, incheierea instantei de apel, prin care a fost respinsa cererea
de recuzare a judecatorilor lon Muruianu si Nelea Budai este ilegala, deoarece
administratorul recurentei, Val Butnaru a optat deschis pentru destituirea lui lon
Muruianu din functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie dar si din cea de
judecator, mediatizand intens activitatea acestor magistrati, precum si averile
detinute de magistrata Nelea Budai, ambii fiind subiecte de apreciere critica din
partea recurentei, care a realizat mai multe reportaje critice, astfel, considera ca,
aceste argumente erau suficiente pentru admiterea cererii de recuzare.

Prin referinta depusa la data de 22 noiembrie 2017 Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a solicitat declararea recursului ca inadmisibil si mentinerea
deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
ICS ,Jurnal de Chiginau Plus” SRL, avocatul Dumitru Pavel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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declarat de catre reprezentantul ICS ,.Jurnal de Chiginau Plus” SRL, avocatul
Dumitru Pavel, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul ICS ,Jurnal de Chiginau Plus”
SRL, avocatul Dumitru Pavel ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii cu capital striin
,,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata, avocatul Dumitru Pavel
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



