prima instanta: A. Furdui dosarul nr. 2ra-1649/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Sergiu Sahanovschi in interesele
copilului minor XXXX,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Sahanovschi in
interesele copilului minor XXXX impotriva Margaretei Tornea si Angelei Vlaicu,
intervenienti accesorii Camera Inregistririi de Stat si Directia pentru protectia
drepturilor copilului Centru, municipiul Chisinau cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sergiu Sahanovschi in interesele copilului
minor XXXX si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau
din 11 aprilie 2016,

constata;:

La data de 08 aprilie 2014, Sergiu Sahanovschi a depus in interesele
copilului minor XXXX cerere de chemare in judecata impotriva Margaretei Tornea
si Angelei Vlaicu, intervenienti accesorii Camera Inregistririi de Stat si Directia
pentru protectia drepturilor copilului Centru mun.Chisinau cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie din 05 martie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 11 septembrie 2012,
in urma decesului sotiei Victoria Sahanovschi, mama biologicd a XXXX, nascutd
la xxxx, actionand in numele si interesele fiicei minore, a acceptat mostenirea
ramasa dupa decesul acesteia.

Mentioneaza ca, succesori legali ai defunctei sunt: fiica minora XXXX,
mama Margareta Tornea si tatal Alexandru Tornea, care la 04 septembrie 2013, a
decedat.

Sustine ca, la data de 18 februarie 2014, in calitate de reprezentant legal,
actionand in numele si interesele fiicei sale XXXX, a depus la notar declaratia de
acceptare a succesiunii, deschisa dupa decesul bunicului, Alexandru Tornea, iar la
data de 27 februarie 2014, Margareta Tornea si Angela Vlaicu, la fel, au depus
declaratii de acceptare a succesiunii, deschise dupa decesul defunctului.



Afirma ca, cunoscand faptul ca, sotii Alexandru Tornea si Margareta Tornea
detineau cu drept de proprietate in devalmasie 68,812% cota-parte din capitalul
social al SRL ,, Tezaur-94”, in care Victoria Sahanovschi detinea 15,594% cota-
parte din capitalul social, a ridicat din Registrul de stat al persoanelor juridice
extrasul nr. 7125 din 13 martie 2014, din care rezulta ca, parata Margareta Tornea
nu mai figureaza in calitate de asociat al SRL ,,Tezaur-94”, iar cota-parte a Angelei
Vlaicu s-a marit pana la 84,41% din capitalul social al intreprinderii.

Invoca ca, conform informatiei Camerei Inregistrarii de Stat nr. 220 din 18
martie 2014, la data de 07 martie 2014, au fost inregistrate modificarile operate in
documentele de constituire a SRL ,,Tezaur-94” cu privire la componenta
asociatilor si redistribuirea partilor sociale, in urma carora parata Angela Vlaicu
detine 84,41 % din capitalul social, iar cota Victoriei Sahanovschi a ramas
neschimbata.

Releva ca, parata Margareta Tornea, dupa decesul sotului sau, Alexandru
Tornea, a instrainat contrar prevederilor legale cota-parte in marime de 68,812 %
din capitalul social al SRL ,,Tezaur-94” in beneficiul paratei Angela Vlaicu, astfel,
diminuand semnificativ patrimoniul succesoral si, respectiv, cota succesorala a
minorei, Sofia Sahanovschi.

Considera ca, Margareta Tornea si Angela Vlaicu, la incheierea contractului
de donatie, intentionat nu au informat notarul despre decesul lui Alexandru Tornea
si nici Camera Inregistrarii de Stat, care a operat modificirile respective in
documentele de constituire a intreprinderii.

Solicita declararea nulitatii contractului de donatie nr. 403 din 05 martie
2014, incheiat intre Margareta Tornea si Angela Vlaicu, prin care a fost Instrainata
68,812% cota-parte din capitalul social al SRL ,, Tezaur-94”, cu aducerea partilor la
pozitia initiala.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Sahanovschi in interesele copilului minor XXXX si
mentinuta hotararea primei instante.

La data de 07 iunie 2017, Sergiu Sahanovschi a declarat in interesele
copilului minor Sofia Sahanovschi recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instanfe si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd, hotararile judecatoresti sunt
neintemeiate, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Considera eronata concluzia instantelor judecatoresti precum ca, certificatul
de calitate de succesor nu i-a oferit dreptul de a contesta in interesul minorei
XXXX contractul de donatie, prin care s-a diminuat masa succesorala.

Mentioneaza ca, contractul de donatie este lovit de nulitate absolutda si
urmeaza a fi anulat, deoarece intimata Margareta Tornea a donat dupa decesul
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sotului sdu cota parte in marime de 68,812% din capitalul social al SRL ,,Tezaur-
94 in beneficiul intimatei Angela Vlaicu, diminuand masa succesorala ramasa
dupa decesul defunctului Alexandru Tornea.

Sustine ca, defunctul Alexandru Tornea, in calitate de coproprietar devalmas
al SRL ,,Tezaur-94”, detinea 34,406% din capitalul social al intreprinderii, astfel,
succesorii legali, care in termen de 6 luni au depus cerere privind acceptarea
succesiunii, printre care si succesorul in drepturi XXXX, fiica decedatei Victoria
Sahanovschi, succesorul legal al defunctului Alexandru Tornea, sunt in drept sa
pretinda la aceasta cota.

Releva ca, transmiterea mostenirii este o transmisiune universala dat fiind
faptul ca, obiectul transmisiunii succesorale, cu exceptia legatului, il formeaza
patrimoniul persoanei fizice decedate, adica totalitatea drepturilor (activul
succesoral) si obligatiilor (pasivul succesoral), care au valoare economica si au
apartinut celui ce lasd mostenirea la momentul decesului.

Afirma cda, conform pct. 4.3 al contractului de donatie, Margareta Tornea a
garantat ca, la momentul incheierii contractului de donatie, partea sociala supusa
instrainarii este libera de orice drepturi reale sau sarcini, nu este obiectul vreunui
litigiu $i nu exista nici o persoana care sa aiba dreptul preferingial, la fel, a garantat
ca, nu sunt necesare acorduri suplimentare, aprobari sau acceptari suplimentarea
din partea a careva terte persoane pentru valabilitatea contractului, cu toate ca,
cunostea faptul ca, la momentul donarii cotei-parti sociale in marime de 68,812 %
a SRL ,,Tazaur-94” nu este eliberat certificat de mostenitor legal asupra averii
ramasa dupa decesul lui Alexandru Tornea, fapt pe care I-a ascuns, dand declaratii
false in fata notarului, urmarind scopul diminuarii averii succesorale.

Invoca ca, actul juridic este afectat de nulitate, deoarece este incheiat fara
cauza §i contravine normelor imperative si bunelor moravuri, este afectat de o
eroare considerabila printr-o falsd reprezentare referitor la partile actului juridic.
Mai mult ca atat, notarul, conform legii cu privire la notariat, trebuia sa detina
declaratia sa in calitate de succesor in drepturi al Victoriei Sahanovschi si ca
reprezentant al succesorului minor XXXX, prin care sa-si exprime acordul la
donarea cotei-parti din capitalul social al SRL ,,Tazaur-94".

Declara ca, instantele de judecata, la solutionarea cauzei, nu au tinut cont de
faptul ca, capitalul social al SRL ,,Tazaur-94” a fost acumulat de catre Margareta
Tornea in timpul casatoriei cu Alexandru Tornea, iar prin donarea intregului
capital social i-a ingradit succesorului in drepturi, XXXX dreptul de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova, mai mult, conform prevederilor art.
20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti In timpul casatoriei
apartin ambilor soti cu drept de proprietate.

Astfel, noteaza ca, Sofia Sahanovchi, in calitate de succesor in drepturi,
succede drepturile proprietarului devalmas, adica ale defunctului Alexandru
Tornea.

Considera eronatd concluzia primei instante precum ca, nu a fost probat
faptul dobandirii capitalului social al SRL ,Tezaur-94” in timpul casatoriei,
deoarece la materialele cauzei a fost prezentat extrasul din actul de casatorie a
sotilor Tornea.



Invoca ca, instanta de apel, prin decizia sa, a recunoscut ca, bunurile sunt
partajabile, dar a respins actiunea prin simplu fapt ca, nu este eliberat certificat de
mostenitor, iar certificatul de calitate nu permite contestarea actelor judecatoresti,
cu toate ca, a fost prezentata lista dosarului succesoral ce tine de patrimoniul
defunctului Alexendru Tornea.

Mai invoca ca, din cauza contestarii contractului de donatie, a fost
suspendata procedura succesorala pana la emiterea unei hotarari judecatoresti, iar
intimatele nu erau in drept sa dispuna de sine statitor de o parte din patrimoniul
succesoral, deoarece nu a fost eliberat un certificat de mostenitor nici unuia dintre
mostenitori.

Prin referinta depusa la data de 15 septembrie 2017 Margareta Tornea a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Victoria Sahanovschi, care
este mama minorei XXXX, a decedat la data de 31 mai 2012, iar Alexandru
Tornea, care este bunicul ultimei, a decedat la data de 04 septembrie 2013.

De asemenea, s-a constatat cd, Sergiu Sahanovschi, actionand in numele si
interesele copilului minor XXXX, a acceptat succesiunea deschisa dupa decesul
bunicului minorei, Alexandru Tornea, mama copilului (fiica celui ce a lasat
mostenirea), Victoria Sahanovschi fiind decedata, fapt ce se atestd prin declaratia
de acceptare a succesiunii depusa la data de 18 februarie 2014.

La data de 20 februarie 2014, notarul public Diana Zgardan a eliberat
XXXX certificatul de calitate de mostenitor (f. d. 10, vol. I)

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 27 februarie 2014, dupa
decesul lui Alexandru Tornea, Margareta Tornea, sotia defunctului si Angela
Vlaicu, fiica defunctului, la fel, au acceptat succesiunea, fapt ce se confirma prin
declaratiile de acceptare a succesiunii (f. d. 132, 133, vol. I).

La data de 05 martie 2014, Margareta Tornea, fiind asociat al SRL ,, Tezaur-
94”  cu o parte sociald de 68,812% din capitalul social al intreprinderii, a donat
neconditionat fiicei sale Angela Vlaicu partea sociald in marime de 68,812% din
capitalul social (100%) al SRL ,,Tezaur-94”, incheind in acest sens contract de
donatie (f. d. 106, 107, vol. I).



Conform extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice, asociati ai
SRL ,,Tezaur-94” sunt Victoria Sahanovschi cu 15,59% si Angela Vlaicu cu
84,41%.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati in interesele copilului
minor XXXX, Sergiu Sahanovschi a solicitat declararea nulitatii contractului de
donatie incheiat intre Margareta Tornea si Angela Vlaicu la data de 05 martie
2014.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Sergiu Sahanovschi in interesele copilului minor, XXXX, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazad probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

La caz, se retine ca, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect
a considerat ca, Sergiu Sahanovschi, actionand 1n interesul copilului minor XXXX,
nu a probat calitatea sa sau a fiicei de coproprietar devalmas, ce i-ar conferi dreptul
de a solicita declararea nulitatii actului juridice de dispozitie incheiat de unul dintre
coproprietarii devalmasi, in temeiul art. 369 alin. (3) din Codul civil. Or,
certificatul de calitate de mostenitor prezentat poate fi utilizat numai pentru
dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun
patrimoniul succesoral.

Conform art. 1558 din Codul civil, daca nu s-a facut dovada existentei unor
bunuri in patrimoniul defunctului ori determinarea acestora necesita operatiuni de
durata si mostenitorii solicita sa li se stabileasca numai calitatea, se poate emite
certificat de calitate de mostenitor.

In certificatul de calitate de mostenitor se mentioneazi ci acesta nu are
valoarea unui certificat de mostenitor si cd poate fi utilizat numai pentru
dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun
patrimoniul succesoral, urmand ca certificatul de mostenitor sa fie eliberat ulterior.
Aceasta calitate poate fi doveditda numai in cazul acceptarii in termen a mostenirii,
in caz contrar mostenitorul fiind strain de mostenire prin neacceptare.

Conform prevederilor legale enuntate, certificatul de calitate de mostenitor
stabileste doar calitatea acestuia, fiind un act care permite valorificarea unor
drepturi patrimoniale, inclusiv si prin sesizarea instantelor de judecata.



In contextul dat, instanta de recurs retine cd, cele descrise cert indica ca, la
examinarea apelului de catre instanta de apel, nu a fost supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor
legale.

Aceasta circumstanta este apreciata drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminadnd cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Sahanovschi in interesele
copilului minor XXXX.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Sahanovschi in
interesele copilului minor XXXX impotriva Margaretei Tornea si Angelei Vlaicu,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Directia pentru protectia
drepturilor copilului Centru municipiul Chisinau cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



