prima instantd: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1341/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz”,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Moldovatransgaz” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu
privire la recunoasterea dreptului la incasarea dobanzii de intarziere si incasarea
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,2Moldovatransgaz” si mentinutda hotdrarea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau din 28 septembrie 2016,

constata:

La data de 02 decembrie 2015, SRL ,,Moldovatransgaz™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
obligarea aprobarii calcului dobanzii si Incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 18 aprilie 2013 a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat cu privire la anularea deciziilor emise de organul fiscal si obligarea restituirii
TVA din buget, in temeiul art. 101' din Codul fiscal, care a fost admisa prin
hotararea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 31 decembrie 2014 si a fost
obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa restituie TVA din bugetul de stat in
suma de 26 182 490 lei, acceptata spre restituire conform deciziei nr. 14/78/T/436
din 19 decembrie 2014 pentru perioadele fiscale august 2012, septembrie 2012 si
decembrie 2012 si sda achite dobanda la suma TVA nerestituitd in termenul
prevazut de lege, conform prevederilor art. 176 alin. (3) din Codul fiscal in suma
de 3911 037 lei.

Mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 a
fost casata hotararea primei instante in partea admiterii cerintei cu privire la
obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sa achite dobanda la suma TVA
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nerestituitd in termenul prevazut de lege si a fost emisa in aceasta parte o noua
hotdrare - sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol aceasta cerinta
din motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Invoca ca, la data de 12 octombrie 2015, in temeiul art. 176 din Codul fiscal,
a expediat in adresa organului fiscal 0 cerere, prin care a solicitat aprobarea
calculului si achitarea dobanzii in marime de 3 706 320,58 lei in termen de 10 zile,
insd prin raspunsul paratului nr. 26-05/3-12-64 din 29 octombrie 2015 aceasta a
fost respinsa, pe motiv ca, conform prevederilor Regulamentului privind stingerea
obligatiei fiscale prin compensarea la cererea contribuabilului, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 42 din 07 iulie 2004, dobanda se calculeaza in raport cu
suma restituita cu intarziere la contul bancar al contribuabilului, insa la solicitarea
SRL ,,Moldovatransgaz” suma restituitd in baza deciziei nr. 14/78/T/936 din 19
decembrie 2014 a fost utilizata pentru stingerea restantelor la impozite si nu a fost
restituita la contul bancar.

Considera ca, refuzul paratului este unul neintemeiat, fiind determinat pe
baza unor concluzii eronate datorate aplicarii neuniforme a prevederilor legislatiei
fiscale si, anume, ale art. 176 alin. (4) din Codul fiscal si ale Regulamentului
privind restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 93 din 01 februarie 2013.

Releva ca, in partea descriptiva ale deciziilor privind restituirea TVA, emise
de organul fiscal, se indica permanent ca, in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (8) din Codul fiscal, restituirca TVA se efectueaza in contul stingerii
datoriilor agentilor economic, astfel, concluziile paratului vin in contradictie cu
deciziile acestuia si cu prevederile Codului fiscal.

Afirma ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 101 alin. (8) si art. 101t
alin. (4) din Codul fiscal.

Sustine ca, prin prisma prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul fiscal,
solicitarile privind aprobarea calculului si achitarea dobanzilor pentru nerestituirea
in termen a TV A sunt intemeiate.

Mai sustine ca, anterior, prin mai multe cereri a solicitat organului fiscal
restituirea sumelor TVA pentru perioada mai 2010 - decembrie 2012, insa acestea
nu au fost solutionate.

Noteaza ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21
noiembrie 2014, paratul a fost obligat sa efectueze un control fiscal privind
verificarea temeiniciei cerintelor privind restituirea TVA pentru perioada mai 2010
- decembrie 2012 si in vederea determindrii TVA trecute in cont pentru perioada
supusa controlului, iar prin actul de control nr. 3-537629 din 15 decembrie 2014 s-
a stabilit temeinicia cerintelor inaintate privind restituirea TVA in suma de 41 268
839 lei pentru perioada mai 2010 — decembrie 2012, insa ludnd in consideratie
faptul ca aceasta suma, a fost reflectata la rubrica ,,trecere in cont a TVA” la suma
nominalizata la situatia din 30 septembrie 2014 este pasibila restituirea sumei TVA
in marime de 26 182 490 lei, si la situatia din 30 septembrie 2014 intreprinderea
dispunea de trecerea in cont a TVA in suma de 41 268 839 lei.



Astfel, invoca ca, de catre organul fiscal s-a retinut restituirea din buget a
sumei TVA 1n marime de 26 182 490 lei, restituirea TVA din buget de fapt a avut
loc numai in luna ianuarie 2015, 1ar cealalta suma solicitata in marime de
15085350 lei - de fapt a fost restituita la 31 iulie 2014.

Declara ca, suma de 15 085 350 lei a fost formatd din suma de 41 268 839
lei (44 091 049 lei solicitate de catre SRL ”Moldovatransgaz” prin trei cereri (13
390 488 lei + 28 428 201 lei + 2 272 360 lei) — 2 822 209 lei suma neacceptata prin
actul de control fiscal nr. 3-537629 din 15 decembrie 2014) minus 26 182 490 lei,
si se considera o sumad, care urma a fi restituitda in termen de 45 zile, dupa
depunerea cererii de restituire (28 septembrie 2012, 31 octombrie 2012 si 31
lanuarie 2013.

Considera ca, paratul a incalcat termenul de restituire a TVA din buget
prevazut in art. 176 alin. (3) din Codul fiscal, astfel, este in drept sa pretinda plata
dobanzii, incepand cu data de 28 septembrie 2012 pana la 01 ianuarie 2015, pentru
suma de 6 744 950 lei si 7 409 195 lei, si incepand cu data de 31 ianuarie 2013
pana la 01 ianuarie 2015 1n suma de 12 028 345 lei, iar in total suma de 261824920
lei, ceea ce constituie suma TVA confirmata prin actul de control nr. 537629 din
15 decembrie 2014 efectuat de organul fiscal.

Mai indica cd, este in drept sa pretinda la plata dobanzii pentru nerestituirea
in termen a sumei TVA 1n marime de 15 085 350 lei, dintre care pentru perioada
28 septembrie 2012 — 31 iulie 2014, ce constituic suma TVA in marime de
13724207 lei si pentru perioada de 31 ianuarie 2013 — 31 iulie 2014 suma TVA in
marime de 1 362 143 lei, unde se va calcula dobanda doar pentru suma nerestituita
pana la data compensarii prin micsorarea TVA spre achitare la buget — iulie 2014.

Sustine cd, in total dobanda pentru nerestituirea sumelor TVA in termen
constituie 3 706 320,58 lei, conform calculului dobanzii intocmit in temeiul anexei
nr. 4 la Regulamentul privind stingerea obligatiei fiscale, prin compensare la
cererea contribuabilului, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 42 din 07
iulie 2004.

Deasemenea, invoca ca, in cazul in care suma restituitd in baza deciziei nr.
14/78/T/936 din 19 decembrie 2014 a fost utilizata pentru stingerea restantelor la
capitolele 115/01-(TVA); 116/15 — (taxe vamale), 112/02- (contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii), 112/01 — (contributii de asigurari obligatorii de asistenta
medicala si 113/01 — (prime de asigurari obligatorii de asistentd medicala), plata
dobanzii urmeaza a fi efectuata din bugetul impozitelor si taxelor indicate.

Sustine cd, contestd inactiunile paratului manifestate prin neaprobarea in
termen a calcului dobanzii efectuat si neachitarea dobanzii in marime de
3706320,58 lei.

Solicita obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat sa aprobe calculul
dobanzii efectuat si prezentat de catre SRL ,Moldovatransgaz” si obligarea
paratului sa achite dobanda in marime de 3 706 320,58 lei, calculatd pentru
nerestituirea in termen a TVA in beneficiul SRL ,,Moldovatransgaz”.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerintele,
solicitand recunoasterea dreptului SRL ,,Moldovatransgaz™ la incasarea dobanzii
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de Intarziere in suma de 3 706 320,85 lei si obligarea paratului de a compensa
prejudiciul in marime de 3 706 320,58 lei, cauzat prin neachitarea dobanzii de
intarziere in termenul stabilit de legislatie.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, contribuabilul a
depus anterior o cerere pentru stingerea restantelor fatd de bugetul public national
la anumite capitole, astfel, suma respectiva a fost indreptata la achitarea din buget
la capitolele corespunziatoare si nu a fost restituita la contul bancar al
contribuabilului, or, potrivit legii, dobanda se calculeaza si se achita doar in cazul
in care suma a fost restituitd cu intarzire la contul bancar al contribuabilului,
facand trimitere la prevederile art. 101%, 175 alin. (1), 176 alin. (1) din Codul fiscal
si ale pct. 2 lit. a), 15 si 49 din Regulamentul privind stingerea obligatiei fiscale
prin compensare, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 42 din 07 iulie
2004.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, reclamantul nu a contestat legalitatea
raspunsului paratului nr. 26-05/3-12-64 din 29 octombrie 2015 in modul si
termenul prevazut de Legea contenciosului administrativ, prin urmare, nu exista
nici temei legal de admitere a cerintei de obligare a paratului sa aprobe si sa achite
dobanda de intarziere in marime de 3 706 320, 58 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Moldovatransgaz” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 19 septembrie 2017, SRL ,,Moldovatransgaz” a declarat recurs
impotriva deciziei instanter de apel, solicitand admiterea recursului si1 casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata in mod eronat analogia legii si au
fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instanta de apel la aprecierea circumstantelor cauzei nu a
luat 1n consideratie ca, intimatul este o0 autoritate publica, care are misiunea de a
asigura administrarea fiscala Investita cu dreptul de a efectua controale, controlul
autenticitatii datelor din documentele de evidenta si din darile de seama fiscale ale
contribuabilului, ridicarea de la contribuabil a documentelor in cazurile si in modul
prevazut de Codul fiscal, asigurarea drepturilor la restituirea sumelor platite in plus
si alte drepturi prevdzute de Regulamentul privind organizarea si functionarea
acesteia ce permit intimatului verificarea operativa a informatiilor prezentate de
contribuabil.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, SRL ,,Molodva
transgaz” contrar sarcinii pozitive de probatiune instituite in obligatia acestuia de
art. 118 alin. (1) CPC si art. 1-3 ale Legii contenciosului administrativ, din care
reiese obligatia reclamantului in pricinile examinate in ordinea contenciosului
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administrativ de a proba existenta dreptului sdu incdlcat, nu a dovedit ca in
perioada 28 septembrie 2012 (data depunerii primei cereri vizate in prezentul
litigiu) pina la 31 iulie 2014 si ulterior pina la 05 ianuarie 2015 (datele pina la care
a efectuat calculele dobanzilor) - SRL ,,Moldovatransgaz” nu a inregistrat datorii
fata de bugetul public, respectiv apelantul nu a probat ca, prin inactiunea contestata
a intimatului a fost lezat dreptul acestuia la incasarea dobanzilor de intarziere. Or,
conform prevederilor art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrative, la
examinarea in instant de contencios administrative a cererii In anulare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului, iar Tn materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Mai mult decat atat, un astfel de motiv de refuz precum cel indicat in decizia
contestata (pretinsa existenta a restantelor la buget) nu a fost niciodata retinuta ca
motiv de refuz de catre intimat, s1 nici nu a fost invocata ca si temei de apdrare in
instanta.

Releva ca, instanta de apel a concluzionat ca, restituirea TVA
contribuabilului se efectueaza in cazurile in care acesta nu are restante fata de
bugetul public national, fapt expus atat in art. 176 alin. (1) din Codul fiscal, cat si
la pct. 15 din Regulamentul privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare,
mai mult, dobanda de intarziere poate fi calculata doar in privinta sumelor ce
urmeaza a fi achitate de fapt la contul bancar al contribuabilului, insa prin
pronuntarea hotararilor instantele de judecata de fapt recunosc lipsa datoriilor din
partea contribuabilului pentru acea perioada. Or, conform prevederilor art. 101
alin. (8) din Codul fiscal, restituirea TVA se efectueaza in lipsa datoriilor, la
cererea subiectului impozabil in contul viitoarelor obligatii ale acestuia fata de
bugetul public national sau la contul bancar al subiectului impozabil respectiv.

Sustine ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel urma sa ia in consideratie
ilegalitatile comise de catre intimat manifestate prin refuzul restituirii TVA, prin
invocarea diferitor motive, acceptand restituirea numai dupa antrenarea instantei de
contencios administrativ, comportament care se denotd si in cazul achitarii
dobanzii de intarziere pentru tergiversarea restituirii TVA, iar trimiterea instantei
de apel la prevederile art. 593 alin. (2) si 596 din Codul civil nu poate fi retinuta,
deoarece intimatul are toate parghiile legale stabilite de Codul fiscal privind
obtinerea, controlul si evidenta oricarei informatii despre impozite, taxe si alte
venituri la bugetul de stat exercitand inclusiv executarea silita a restantelor si altor
plati neachitate in termen la bugetul public national.

Prin referinta depusa la data de 04 decembrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil, respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
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deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL
,Moldovatransgaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Moldovatransgaz”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Moldovatransgaz” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,Moldovatransgaz” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



