Prima instanta: O. Panfil dosarul nr. 2r-784/17
Instanta de apel: A. Bostan, V.Negru, A. Pahopol

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,,Prime
Capital 2” Societate cu raspundere limitatda Tmpotriva Silviei Gutu, lui Victor Gutu
Dorin Gutu si lui Alin Gutu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 martie 2017,

constata:

La data de 19 aprilie 2016, IM ,,Prime Capital 2” SRL s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Silviei Gutu, lui Victor Gutu, Dorin Gutu si lui Alin Gutu
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, conform contractului de Tmprumut
IMM_ 2/131/09/2012 din 26 septembrie 2012 cu toate acordurile aditionale la acest
contract, Gutu Silvia a obtinut de la IM “Prime Capital 2 SRL un imprumut in suma
de 47 300 dolari SUA, cu termenul final de rambursare a imprumutului data de 26
august 2017.

Mentioneaza ca conform contractului de imprumut Gufu Silvia s-a obligat sa
achite companiei Tmprumutul obtinut in strictd conformitate cu graficul prestabilit.

Sustine ca parata nu si-a onorat obligatiile asumat prin contractul de Tmprumut,
nu a respectat graficul de achitare a imprumutului si a dobanzilor aferente, incalcand
prevederile pct. 6.1, pct. 10.2 lit.a) a contractului.

Afirma reclamanta ca indeplinirea obligatiunilor asumate de Silvia Gutu conform
contractului de Tmprumut IMM_2/131/09/2012 din 26 septembrie 2012 cu toate
acordurile aditionale la acest contract, a fost asiguratd prin gajarea bunului imobil,
apartamentul nr. 1 din mun. Chisinau, str. Alba-lulia, 23, bl. 1, nr. cadastral XXXXX,
care a fost ipotecat in favoarea IM “Prime Capital 2” SRL conform contractului de
ipoteca nr. [IPO/IMM_2/059/12/2010 din 22 decembrie 2010, autentificat notarial sub
nr. 8280, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 26 septembrie 2012, autentificat
notarial sub nr. 5293, modificat prin acordul aditional nr. 2 din 25 aprilie 2014
autentificat notarial sub nr. 1831, modificat prin acordul aditional nr. 3 din 10



octombrie 2014 autentificat notarial sub nr. 7414, care apartine debitorilor ipotecari
Silvia Gutu, Victor Gutu, Dorin Gutu si lui Alin Gufu cu drept de proprietate si ipotecat
la un pret de 42 000 dolari SUA.

Declara ca la data de 21 martie 2016 s-a format o datorie a imprumutului fata de
IM »Prime Capital 2” SRL in suma de 34 702,18 dolari SUA, dupi cum urmeaza,
datoria la Tmprumut suma de 29 714, 36 dolari SUA, inclusiv cea restantd suma de
8314, 56 dolari SUA, datoria la dobanda suma de 3907,20 dolari SUA, comision de
gestiune suma de 648, 72 dolari SUA si penalitati suma de 431,90 dolari SUA.

Afirma ca in cazul in care imprumutatul nu achitd companiei sumele datorate
conform graficului prestabilit poate exercita conform art. 8 si pct. 14.9 din contractul
de Tmprumut IMM _2/131/09/2012 din 26 septembrie 2012 cu toate acordurile
aditionale la acest contract si art. 869 alin.(4), art. 872 alin. (2) Cod civil, compania
este in drept sa rezilieze in mod unilateral contractul de Tmprumut ncheiat cu
reclamanta inainte de termen a intregii sume a imprumutului si a platilor aferente.

Mai afirmd reclamanta cd, in conformitate cu art. 31 din Legea cu privire la
ipotec si art. 487 si 488 Cod civil, a preavizat paratul si copiritii cd IM ”Prime Capital
2” SRL sa exercite unul din drepturile, ce 1i revin in calitate de creditor—gajist si sa
acopere datoriile restante ale imprumutului din contul bunului gajat.

Sustine ca paratei si coparatilor le-a fost propus un termen de 20 de zile sa achite
companiei datoriile existente sau sa remita dreptul de a vinde bunul gajat prin semnarea
unui acord bilateral autentificat notarial Tn scopul stingerii datoriilor existente pe
imprumutul eliberat si toate platile aferente. Totodata, au fost preveniti ca in caz daca
nu se va stinge datoriile fatd de companie in termenul stabilit, intreaga suma a
imprumutului cu platile aferente va deveni scadenta, iar cauza va fi Tnaintata in instanta
de judecata spre examinare intru vanzarea fortatd a bunului gajat. Preavizul a fost
Tnregistrat n registrul bunurilor imobile, insa nici 1n termenul acordat prin preaviz si
nici dupa expirarea acestuia, parata si coparatii nu au intreprins nici o actiune in vederea
achitarii sumelor datorate sau transmiterii bunului gajat.

Tntemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. 8, 9, 11, 487, 488, 490, 512, 572,
575, 869 alin. (4), art. 872 alin. (2) Cod civil, art. 61, 67, 71 din Legea cu privire la gaj,
art. 30, 31, 33, 34 si 36 din Legea cu privire la ipotecd, solicita admiterea actiunii,
transmiterea in posesia IM ,,Prime Capital 2 SRL bunul imobil ipotecat cu dreptul de
vanzare ulterioara in scopul stingerii datoriilor Silviei Gutu fatd de IM ,,Prime Capital
2” SRL, si anume, apartamentul nr. 1 situat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 23, bl. 1,
inregistrat in registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX, ipotecat
conform contractului de ipotecd nr. IPO/IMM 2/059/12/2010 din data de 22
decembrie 2010 autentificat de Notarul public Oleg Belicesco sub nr. 8289, modificat
prin Acordul aditional nr. 1 din 26 septembrie 2012, autentificat de Notarul public Oleg
Belicesco sub nr. 5293, modificat prin Acordul aditional nr. 2 din 25 aprilie 2014,
autentificat de Notarul public Oleg Belicesco sub nr. 1831, modificat prin Acordul
aditional nr. 3 din 10 octombrie 2014, autentificat de Notarul public Oleg Belicesco
sub nr. 7414, care apartine cu drept de proprietate debitorilor ipotecari Gutu Silvia,
Gutu Victor, Gutu Dorin, Gutu Alin, evacuarea fortata din apartamentul nr. 1 situat in
mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 23, bl. 1, cu numarul cadastral XXXXX, a paratilor
Silviei Gutu, Victor Gutu, Dorin Gutu, Alin Gufu si a tuturor persoanelor, precum si
bunurilor aflate la momentul efectuarii evacuarii si incasarea in mod solidar de la Gutu



Silvia, Gutu Victor, Gutu Dorin, Gutu Alin in beneficiul IM ,,Prime Capital 2” SRL
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 4218, 85 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 martie 2017 a fost
admisa actiunea. A fost transmis in posesia M ,,Prime Capital 2 SRL bunul imobil
ipotecat cu dreptul de vanzare ulterioara in scopul stingerii datoriilor Silviei Gutu fata
de IM ,,Prime Capital 2” SRL, si anume, apartamentul nr. 1 situat Tn mun. Chisinau,
str. Alba Iulia, 23, bl. 1, 1inregistrat conform contractului de ipoteca nr.
IPO/IMM _2/059/12/2010 din data de 22 decembrie 2010 autentificat de Notarul public
Oleg Belicescu sub nr. 8289, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 26 septembrie
2012, autentificat de Notarul public Oleg Belicescu sub nr. 5293, modificat prin
acordul aditional nr. 2 din 25 aprilie 2014, autentificat de notarul public Oleg Belicescu
sub nr. 1831, modificat prin acordul aditional nr. 3 din 10 octombrie 2014, autentificat
de notarul public Oleg Belicescu sub nr. 7414, care apartine cu drept de proprietate
debitorilor ipotecari Silvia Gutu, Victor Gutu, Dorin Gutu si Alin Gutu.

La data de 26 aprilie 2017, Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 martie 2017 si remiterea
pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2017, nu a fost dat curs
apelului declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, acordand apelantilor
termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri, sa lichideze neajunsurile,
si anume, s prezinte apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat in suma de
3 164,13 lei, concomitent, comunicandu-le despre posibilitatea restituirii apelului n
cazul nedndeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, cu toate Tnscrisurile
anexate la acesta, din motiv ca apelantii nu s-au conformat indicatiilor obligatorii
stabilite prin incheierea din 02 iunie 2017, si anume nu au prezentat cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 20 octombrie 2017, Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu au declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu fTncheierea contestats,
considerand-o ilegale si neintemeiate, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural, facand referire la faptul ca instanta de apel a solutionat chestiunea privind
restituirea cererii de apel fard a 1i instiinta in mod legal privitor la data, locul si ora
intocmirii acesteia ca participanti la proces ingradindu-le nejustificat dreptul la un
proces echitabil.

Mai sustin ca incheierea instantei de apel din 02 iunie 2017, de a nu da curs cererii
de apel nu au receptionat-o, dovada receptiondrii in dosar lipseste, respectiv fiind in
imposibilitate de a inlatura neajunsurile, si anume, prezentarea cererii de apel motivate
si dovada de achitare a taxei de stat, ca consecinta fiind ilegal emisa incheierea din 26
septembrie 2017.

La data de 28 noiembrie 2017, Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu au declarat
recurs suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie



2017, considerénd-o ilegala si nedntemeiata si pasibila a fi casata cu restituirea pricinii
spre rejudecare.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a expediat in adresa recurentilor copia
incheierii contestate (f. d. 158), insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre ultimii.

La data de 31 octombrie 2017, in adresa intimatei IM , Prime Capital 2” SRL, a
fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Silvia Gutu, Victor
Gutu st Alin Gutu cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate au art.368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 29 martie 2017, Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu
au declarat la data de 26 aprilie 2017 apel Tmpotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2017, nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, acordand apelantilor termen
de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri, sa lichideze neajunsurile, si anume,
sd prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de
achitare a taxei de stat, concomitent, comunicandu-le despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul neandeplinirii indicatiilor Tn termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, a fost restituit
apelul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, cu toate inscrisurile
anexate la acesta, din motiv ca nu s-au conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin



incheierea din 02 iunie 2017, si anume nu au prezentat cererea de apel desfasurata si
dovada de achitare a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat in coroborare
cu actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Chisinau incorect a ajuns la concluzia
de a restitui cererea de apel, incalcand in acest sens normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara

In conformitate cu art. 102 alin.(3) CPC, citatiile si instiintarile se inmaneaza
participantilor la proces, astfel incat acestia sia se poata pregati de proces si sa se
prezinte la timp in fata instantei.

Instanta de recurs retine ca, potrivit avizelor postale de receptic anexate la
materialele cauzei(f.d.146-149) rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2017 de a nu da curs cererii de apel si citatia pentru sedinta de judecata din 26
septembrie 2017, ora 10:00 expediate in adresa recurentilor Silvia Gutu, Victor Gutu
si Alin Gutu au fost returnate de citre serviciul IS ,,Posta Moldovei” firi a fi inmanate
destinatarului cu mentiunea ,,nereclamat”.

Drept consecinta, in circumstantele enuntate nu poate fi retinut argumentul
instantei de apel precum ca apelantii Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu au fost legal
citati pentru sedinta de judecata din 26 septembrie 2017 si apreciind ca fiind posibila
examinarea chestiunii aparute in lipsa acestuia, deoarece acest argument contravine
constatdrilor enuntate si nu constituie temei suficient pentru a considera ca procedura
citarii legale la caz a fost respectata, in circumstantele in care apelantii-recurenti, nu au
fost instiintati In modul corespunzator despre emiterea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 02 iunie 2017, prin care nu a fost dat curs cererii de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ca incheierea recurati de
restituire a apelului a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural prevazute
de Codul de procedura civila privind comunicarea actelor de procedura, citarea si
instiintarea participantilor la proces.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului
declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu, casarii integrale a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si remiterii pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Instanta de recurs accentueaza cd necomunicarea in modul corespunzator de catre
instanta de judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitatii procedurii civile si Tngradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor
la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a stabilit in mod cert
incédlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel n cadrul restituirii
apelului, lacuna care nu poate fi corectata la judecarea recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a admite recursul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu,
a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si de a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Silvia Gutu, Victor Gutu si Alin Gutu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2”
Societate cu raspundere limitata impotriva Silviei Gutu, lui Victor Gutu, Dorin Gutu si
lui Alin Gutu cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



