Dosar nr. 2ac-153/17
INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare depusa de Morosan Vasile si reprezentantul
Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” Gordas Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva lui Morosan Vasile, intervenient accesoriu
Intreprinderea municipala ,,Gospodiria Locativ-Comunalad Balti”, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” si Morosan Vasile impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Cet-Nord”, cu privire la incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 9 octombrie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Morosan Vasile, intervenient accesoriu
Intreprinderea municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala Bilti”, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 22 octombrie 2015, Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” si Morosan Vasile au depus cerere
reconventionald impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 1ulie 2017, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” si s-a dispus
incasarea de la Morosan Vasile in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”
datoria pentru pierderile normative de energie termica in suma de 2 499,45 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 270 lei. Cererea reconventionald a Asociatiei
Obstesti ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” si



Morosan Vasile impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa.

La 19 iulie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” si Morosan Vasile au depus cerere de apel prin care au
solicitat anularea hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” si admiterea cererii
reconventionale depusd de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din Balti” si Morosan Vasile.

La sedinta instantei de apel din 14 noiembrie 2017, Morosan Vasile si
reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din Balti” Gordas Igor au depus cerere de recuzare tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Bélti.

In motivarea cererii de recuzare au indicat ci nu au incredere in judecitorii
Curtii de Apel Balti la examinarea oricarei cauze unde unul din participantii la
proces este Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2017, Curtea de Apel Balti a
dispus ridicarea cauzei de la examinare si expedierea la Curtea Suprema de Justitie,
pentru examinarea cererii de recuzare depusa de Morosan Vasile si reprezentantul
Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din
Balti” Gordas Igor tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Balti

Examinand cererea de recuzare Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
propunerea lui Morosan Vasile si reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” Gordas Igor de recuzare a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 din Codul de procedura civild, judecitorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat dacd: a) la judecarea anterioara a pricinii a
participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la
al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna
dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a
sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecdtor, la judecarea aceleiasi pricini; b?) este ruda pana la al
patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al
completului de judecata; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d)
si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd; e) are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de art.50 Cod de
procedura civild constituie o garantie a independentei si impartialitatii instantei de
judecata.



Ordinea procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecdtorilor, precum
si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor urmeaza sd contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a
justitiei.

Prin urmare, nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune 1in
impartialitatea Iui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii, recuzarea judecdtorului caruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator sau recuzarea judecatorilor care nu
sunt implicati in examinarea pricinii.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera abuziva cererea privind recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Balti, daca acestia nu sunt implicati In examinarea unei
cauze civile.

In acest sens se mentioneaza cid, potrivit art. 46 alin. (2) din Codul de
procedurad civild, in instantd de apel, pricinile se judeca de un complet compus dintr-
un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Astfel, reiesind din cerintele art. 46 din Codul de procedura civila, privind
componenta completelor de judecatd, se impune concluzia ca, in majoritatea
cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-0 instanta.

Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor
din acelasi complet, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta
respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de
catre instanta investitd de lege, iar extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare
asupra judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un
abuz de drept din partea justitiabililor, care genercaza atat tergiversarea procesului,
cat si prejudicierea intereselor partilor adverse.

In speta dedusa judecitii, Morosan Vasile si reprezentantul Asociatiei Obstesti
,»Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” Gordas Igor
invoca drept temei de admitere a recuzdrii tuturor judecdtorilor existenta altor
imprejurari, care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Balti pe cauzele 1n care una din parti este Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”.

Reiesind din prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedurad civila, in
proces nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui
daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii si nu
se admite recuzarea judecdtorilor care nu sant implicati Tn examinarea pricinii.

De vreme ce la examinarea apelului declarat de catre Morosan Vasile si
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din
Balti” sunt implicati numai trei judecatori ai Curtii de Apel Balti, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



abuziva propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
urmand a fi respinsa.

La caz se mentioneaza si prevederile alin. (3) art. 56 Cod de procedura civila,
potrivit caruia participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare TInaintatd de catre Morosan Vasile si reprezentantul
Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din
Balti” Gordas Igor tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de apel depusa de catre Morosan Vasile si Asociatia Obsteasca ,,Socictatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 iulie 2017 si restituirea cauzei spre judecare
in ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art.50, art. 52, art. 54 alin. (3) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Balti depusa de catre Morosan Vasile si reprezentantul Asociatiei Obstesti
,»,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” Gordas Igor.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Cet-Nord” impotriva lui Morosan Vasile, intervenient accesoriu intreprinderea
municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata, cererea reconventionald a Asociatiei Obstesti ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din Balti” si Morosan Vasile impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”, cu privire la incasarea prejudiciului moral, se
restituie Curtii de Apel Balti spre judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



