Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chiginau: 1. Potanga dosarul nr. 3ra-1297/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Ion Druta, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Papuc Veaceslav,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Papuc Veaceslav impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (anterior Departamentul Politiei de
Frontiera), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si acordarea spatiului locativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Papuc Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 07 decembrie 2016,

constata

La 16 ianuarie 2013, Papuc Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (anterior Departamentul
Politiei de Frontiera), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ si acordarea unei compensatii banesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a satisfacut serviciu militar in
trupele de Graniceri (Departamentul Politiei de Frontiera) timp de 23 ani si 11 luni,
fiind eliberat din serviciu in legatura cu pensionarea.

Sustine ca, in timpul satisfacerii serviciului militar, in anul 2005, a fost inclus n
rand pentru acordarea spatiului locativ pentru el si membrii familiei sale, si anume, a
unui apartament cu 3 odai.

Afirma Papuc Veaceslav ca, potrivit art. 9 din Legea privind protectia sociala si
juridica a militarilor si a membrilor familiilor lor, in vigoare la acel moment, trebuia
sa-i fie acordat spatiu locativ in termen de un an, iar conform prevederilor art. 21 alin.
(5) din Legea cu privire la statutul militarilor, militarii care au satisfacut serviciul



militar 15 si mai multi ani au dreptul la spatiu locativ privat, acest drept fiind stipulat
sl Tn Legea cu privire la privatizarea fondului locativ.

Declara reclamantul ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul in care
nu este posibil de acordat spatiu locativ in naturd, atunci se achitd compensatia
baneasca a costului comercial a spatiului locativ, astfel considera ca in beneficiul sau
urmeaza sa fie incasat costul unui apartament compus din trei odai.

Indica reclamantul ca s-a adresat catre Departamentul Politiei de Frontiera cu
cerere prealabila privind acordarea spatiului locativ sau compensatiei banesti a
costului comercial a unui apartament compus din 3 odai, insa departamentul Politiei
de Frontiera a refuzat.

Cere Papuc Veaceslav recunoasterea refuzului Departamentului de Frontiera ca
neintemeiat si incasarea din contul acestuia in beneficiul sdu a compensatiei banesti a
costului comercial al unui apartament cu 3 odai in suma de 45 000 euro, in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data achitdrii compensatiei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 07 august 2015, reclamantul Papuc Veaceslav
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune prin care a solicitat
recunoasterea refuzului Departamentului Politiei de Frontiera ca fiind neintemeiat,
obligarea Departamentului Politiei de Frontiera sa-i acorde reclamantului si
membrilor familiei sale un apartament cu 3 odai conform legislatiei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 decembrie 2016,
actiunea privind contestarea actului administrativ si acordarea compensatiei banesti a
costului comercial al unui apartament cu 3 odai a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Papuc Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 decembrie 2016.

La 12 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Papuc Veaceslav a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 si hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 07 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului Papuc Veaceslav a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotarérilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca dinsul a satisfacut serviciul militar in cadrul Fortelor Armate timp de 17 ani si
beneficiaza de dreptul de a fi asigurat cu spatiu locativ sau de achitare a unei
compensatii banesti pentru procurarea acestuia. Indica ca insusi intimatul
Departamentul Politiei de Frontiera a recunoscut dreptul recurentului Papuc
Veaceslav si al membrilor familiei sale la spatiu locativ, insa neintemeiat a refuzat n
achitarea compensatiei banesti pentru procurarea spatiului locativ, motivind ca la
moment nu dispune de surse financiare in acest scop. Astfel, recunoasterea unui fapt
de ambele parti duce la recunoasterea lui ca fiind incontestabil, ca un fapt stabilit.



Considera recurentul Papuc Veaceslav neintemeiat argumentul intimatului
Departamentul Politiei de Frontierda precum ca dreptul la acordarea compensatiei
banesti pentru procurarea spatiului locativ a fost exclus prin lege, deoarece dinsul s-a
adresat cu solicitarea acordarii spatiului locativ sau compensatiei banesti la momentul
cind prevederile legale cu privire la asigurarea militarilor cu spatiu locativ erau in
vigoare. Or, legea nu are efect retroactiv daca afecteaza drepturile omului, mai mult
ca atat un drept obtinut cindva nu poate fi abrogat prin lege.

La 16 octombrie 2017, in adresa intimatului Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera (anterior Departamentul Politiei de Frontiera) a fost expediatd copia
recursului declarat de catre PapucVeaceslav cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 07 noiembrie 2017 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
referinta, solicitand considerarea recursului declarat de catre Papuc Veaceslav ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 recursul
declarat de catre Papuc Veaceslav a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd acesta urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. alin. (1), (3) CPC, prevede ci la deliberarea
hotaririi, instanta judecétoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Art. 239 CPC prevede ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Tn conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecata delibereazi,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii i admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.



Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 16 ianuarie
2013, Papuc Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Departamentului Politiei de Frontierd, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si acordarea unei compensatii
banesti, solicitind recunoasterea refuzului Departamentului de Frontiera ca
neintemeiat si incasarea din contul acestuia in beneficiul sdu a compensatiei banesti a
costului comercial al unui apartament cu 3 odai in suma de 45 000 euro, in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data achitarii compensatiei.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 07 august 2015, reclamantul Papuc Veaceslav
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd n locul incasarii
compensatiei banesti a costului comercial al unui apartament cu 3 odai obligarea
Departamentului Politiei de Frontiera sa-i acorde un apartament cu 3 oddi conform
legislatiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 06 octombrie 2015 Departamentul Politiei de Frontierd a cerut scoaterea de
pe rol a cererii de concretizare a cerintelor din actiune.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 octombrie 2015 a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatda depusda de Papuc Veaceslav din
motivul nerespectdrii procedurii prealabile de solutionare a pretentiei privind
obligarea acordarii reclamantului s1 membrilor familiei sale un apartament cu 3 odai.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016 Papuc Veaceslav a
fost repus in termenul de declarare a recursului, admis recursul declarat de catre Papuc
Veaceslav si casatd incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 octombrie
2015, cu restituirea cauzei in aceeasi instanta spre rejudecare in fond.

La caz, instanta de recurs, Curtea de Apel Chisindu, a constatat ca procedura de
solutionare prealabild a pricinii, inclusiv si a pretentiei privind acordarea spatiului
locativ -unui apartament cu 3 odai, a fost respectata de catre recurentul-reclamant
Popa Veaceslav.

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 decembrie
2016, a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea recurentului-reclamant privind
incasarea compensatiei banesti a costului comercial al unui apartament cu 3 odai.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Papuc Veaceslav si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 07 decembrie 2016.

Analizénd circumstantele expuse prin prisma normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd contrar standardelor procedurale recunoscute, prima instant{a a omis sa se
expuna asupra pretentiei lui Papuc Veaceslav cu privire la obligarea Departamentului
Politiei de Frontiera sa-i acorde dansului si membrilor familiei sale un apartament cu
3 odai, inaintata ulterior de citre Papuc Veaceslav printr-o cerere de concretizare,
expunandu-se eronat asupra unei pretentii modificate de catre reclamant.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau de asemenea nu
S-a expus in privinta pretentiei date, neinlaturand astfel omisiunea admisa de catre
instanta de fond, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care consacra expres



obligatiunea instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Astfel instantele ierarhic inferioare au examinat pretentiile din cererea de
chemare in judecata depusa initial fara a lua in considerare cererea de concretizare a
pretentiilor din 07 august 2015, respectiv a fost examinata o pretentie care nu a fost
inaintata in fata instantei de judecata si a ramas neexaminata pretentia inaintata in fata
instantei.

Or, potrivit art. 240 alin (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor naintate de reclamant.

In consecints, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si1 sa raspundad in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europeti), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constatd cu certitudine ca instanta de fond a
solutionat cauza fara a se expune asupra pretentiilor invocate in actiune, iar instanta
de apel, contrar obligatiunilor de verificare ce ii revin conform legii, a mentinut
hotararea instantei inferioare fara a remedia omiterile admise de cdtre prima instanta.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mengionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecdtoresc si ca s-a constatat intr-o maniera certa incalcarea normelor de drept
procedural, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea



cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare in prima instantda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de catre Papuc Veaceslav, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2017 si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauzei, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Papuc Veaceslav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, Tn cauza
civilai la cererea de chemare in judecata a lui Papuc Veaceslav Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (anterior Departamentul Politiei de
Frontierd), intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si acordarea spatiului locativ, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



