prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2r-791/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Nadejda Ciobanu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Ciobanu Tmpotriva
Primariei satului Talmaza, r-nul Stefan-Voda cu privire la restabilirea in functie,
Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Nadejda Ciobanu,

constata;:

La data de 19 octombrie 2016, Nadejda Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda cu privire la restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului individual
de munca nr. 21 din 01 august 2013, a fost angajata in Primaria Talmaza r-nul Stefan
Voda in functia de manager pe proiecte, pe o perioada determinata 01 iule 2013 — 01
iulie 2014.

Mentioneaza ca conform dispozitiei Primarului s. Talmaza nr. 21 din 01 august
2016 a fost concediata din functie de la data de 20 iulie 2016, in legatura cu reducerea
functiei.

Sustine reclamanta ca a fost concediatd din functie ilegal, deoarece conform
contractului individual de munca ea a fost angajata in functia de manager pe proiecte,
iar conform dispozitiei primarului nr. 21 din 01 august 2016 a fost eliberata din
functia de specialist in atragerea investitilor.

Declard cd desi a fost preavizatd cu 2 luni despre reducerea unei unitdfi,
considera ca a fost redusd unitatea de specialist in atragerea investitilor, dar nu
unitatea de manager pe proiecte, functie definutd de ea conform contractului
individual de munca.

Solicitata restabilirea in functia de manager pe proiecte si achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la serviciu, precum si incasarea prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 24 ianuarie 2017 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata (f.d.84-86).

La data de 17 februarie 2017, Nadejda Ciobanu a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Nadejda Ciobanu si a fost mentinutd hotararea primei instante
(f.d.111-116).

La data de 26 aprilie 2017, Nadejda Ciobanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, invocand drept temei
de revizuire prevederile art.449 lit. b) CPC (f.d.124).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Nadejda Ciobanu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 (f.d.140-143).

La data de 12 octombrie 2017, Nadejda Ciobanu a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi decizii privind
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu fincheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de revizuire nu a dat o apreciere corespunzatoare faptului ca,
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior, indicadnd ca Consiliul local
Talmaza la examinarea cauzei in prima instanta cat si in instanta de apel au ascuns
faptul existentei deciziei Consiliului local Talmaza nr. 3.5 din 03 iunie 2016 prin care
a fost abrogata decizia 2.6 din 29 martie 2016, care este baza juridicad de reducere
functiel ocupata de ea anterior.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul receptionarii
recurentei a incheierii contestate.

La 22 noiembrie 2017, Tn adresa intimatei Primaria s. Talmaza a fost expediata
spre cunostinta copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea recurata.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau 28 martie 2017, revizuenta Nadejda Ciobanu a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, retindnd in acest sens ca in luna aprilie 2017 a aflat
de existenta deciziei Consiliului local Talmaza nr. 3.5 din 03 iunie 2016 prin care a
fost abrogata decizia Consiliului local Talmaza nr. 2.6 din 29 martie 2016 prin care a
fost redusa unitatea de specialist in atragerea investitiilor, functie ocupatd de ea
anterior.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau s existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, cu referire la normele enuntate corect Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca cele invocate de catre revizuenta Nadejda Ciobanu Tn cererea de revizuire
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, instanta de recurs considera necesar de a remarca si faptul ca, in
sensul aceleiasi norme invocate de recurent drept temei al cererii de revizuire este de
inteles ca faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentialda pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata si sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Inscrisul considerat de revizuenti ca fiind determinant pentru solutionarea
pricinii il reprezinta decizia Consililui local Talmaza nr. 3.5 din 03 iunie 2016, ori
acest argument, nu poate servi temei de revizuire, deoarece a fost obtinut de catre
revizuenta dupa examinarea litigiului in fond si nici de cum nu este o proba care nu
putea fi cunoscuta revizuentei in timpul judecarii cauzei, sau de care depinde
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor persoanelor, mai mult ca
prin decizia Consiliului local Talmaza nr. 3.3 din 27 aprilie 2017 a fost redactat si
abrogat pct. 1 din Decizia nr. 3.5 din 03 iunie 2016, iar pct. 2 din decizie prin care s-a
redus functia s-a mentinut. Aici nu trebuie de confundat cu probele noi aparute, care
sunt doar mijloace procedurale noi de administrare a faptelor.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Nadejda Ciobanu in sustinerea cererii de



revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii.

Astfel, Insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Nadejda Ciobanu nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 lit. b)
CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus, la caz, respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nadejda Ciobanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Ciobanu impotriva Primariei
satului Talmaza, r-nul Stefan-Voda cu privire la restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



