Dosar nr. 2r-813/17

Prima instanta: Judecitoria Ragcani, mun. Chisinau
Judecator: Aliona Miron

Instanta de apel:  Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: Ana Panov

Marina Anton
Vitalie Cotorobai

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-
Omega”, prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” impotriva Nadejdei Cristea, cu privire la
incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, prin care s-a
respins cererea de amanare a platii taxei de stat cu acordarea termenului pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat,

constata:

La data de 14 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-
Omega” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nadejdei Cristea, cu privire
la incasarea prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 2
februarie 2017, s-a dispus incasarca de la Sociectatea cu Raspundere Limitata
,,Quasar-Omega” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei.

La 28 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”,
prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a depus cerere de apel, care a fost
completata prin cererea de apel suplimentara din 13 martie 2017, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016



si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 2 februarie
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 15 martie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Quasar-
Omega”, Baracu Roman a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat
repunerea 1n termen, admiterea cererii de apel si casarea hotararii suplimentare a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 2 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”
despre necesitatea prezentarii cererii de apel in conformitate cu exigentele legii si
dovada de plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei.

La 4 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”, prin
intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a depus cerere de apel motivata prin care
a solicitat, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 16 decembrie 2016 si a hotdrarii suplimentare a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 2 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, s-a respins
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” de amanare a
achitarii taxei de stat si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 37 500 lei, in termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii.

La 1 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”, prin
intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei pentru rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, pentru inliturarea neajunsurilor indicate in
incheierea instantei de apel din 5 septembrie 2017, prin cererea de apel motivatd a
solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat. Totodatdi a indicat ca, este in
imposibilitate de a achita taxa de stat deoarece societatea este in proces de
insolvabilitate si se afla in incapacitate de plata.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestatd a fost pronuntata la data de
5 octombrie 2017 si a fost expediata in adresa partilor la proces la data de 21
octombrie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la
data de 1 noiembrie 2017 (f.d.149-150).

Astfel instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis, casata integral incheierea instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. In
conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o 1incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-
Omega” a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 16 decembrie 2016 si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 2 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 5 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei.

La 4 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Quasar-Omega”, a
depus cerere de apel motivata prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, s-a respins
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega” de amanarea
achitarii taxei de stat si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierti.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.



Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculatd din suma contestata.

in conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate In acest sens, persoana fizicd sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esentd, este statuatd si in art. 4 Legii
taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,

In contextul dat instanta de recurs remarci ¢, prin cererea de apel suplimentari
depusa la 4 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”,
prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, invocand prevederile art.85, art. 86 alin. (2) din
Codul de procedura civila si prevederile art. 4 din Legea taxei de stat (f.d.137).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 5 octombrie
2017, reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Quasar-Omega”, avocatul
Chirilenco Svetlana a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, din continutul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5
octombrie 2017, nu se identifica anumite ipoteze a instantei de apel asupra cerintei cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, cu toate ca o
astfel de solicitare a fost inaintata in cererea de apel motivata din 4 octombrie 2017
cat si In cadrul sedintei de judecatd din 5 octombrie 2017.

In asemenea circumstante, pornind de la faptul ci apelanta Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Quasar-Omega”, prin intermediul avocatului Chirilenco
Svetlana a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Ins3,
instanta de apel contrar circumstantelor cauzei a concluzionat ca apelanta nu este
subiect de drept ce poate beneficia de amanarea platii taxei de stat, pe cand o
asemenea solicitare nu a fost Tnaintata.

Or, instanta de apel avea obligatia de a Se expune asupra temeiniciei sau
netemeiniciei solicitarii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Quasar-Omega” de
scutire de la plata taxei de stat prin prisma normelor de drept pertinente spetei.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutiondrii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz
concret pentru a nu admite Ingradirea dreptului persoanei la ,un tribunal”. La
solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atat pe normele dreptului national,
cat si pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

La caz, Colegiul precizeaza ca apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, invocand imposibilitatea achitarii taxei de stat,
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aflandu-se 1n incapacitate de plata. Acest fapt fiind confirmat prin hotararea Curtii de
Apel Cahul din 8 februarie 2016 (f.d.78), insa instanta de apel nu a elucidat acest
aspect, cel putin nu 1-a supus examindrii prin prisma temeiniciei conform situatiei de
moment.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care sunt
garantate si de Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea instantei de apel din 5 octombrie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Quasar-
Omega”, prin intermediul avocatului Chirilenco Svetlana.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Quasar-Omega” impotriva Nadejdei Cristea, cu privire la incasarea
prejudiciului material, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau din faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



