prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 2r-812/17
Instanta de apel: A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Sergiu Botezatu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Antoci
Tmpotriva lui Sergiu Botezatu cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de catre Sergiu Botezatu impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 08 noiembrie 2016,

constata:

La data de 27 ianuarie 2016, Antoci Valentin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sergiu Botezatu cu privire incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin recipisa din 12 aprilie 2013
I-a Tmprumutat lui Sergiu Botezatu suma de 7100 euro, pe care ultimul s-a obligata sa
I-0 restituie pana la data de 01 septembrie 2013.

Mentioneaza ca din momentul transmiterii banilor si pana in prezent, Sergiu
Botezatu nu i-a restituit suma imprumutului, iar la nenumaratele adresari de restituire
a datoriei acesta din urma refuza neantemeiat, iar in ultimul timp se eschiveaza de la
discutii s1 nu-si onoreaza benevol obligatiunile asumate.

Sustine reclamantul ca pentru neachitarea in termen a datoriei, in temeiul art.
619 alin.(2) Cod civil, pentru perioada 02 septembrie 2013 - 26 ianuarie 2016,
paratului i-a fost calculata o dobanda de intarziere in marime de 3055 euro.

Solicitd, incasarea din contul lui Sergiu Botezatu in beneficiul sau a sumei de
7100 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 3055 euro, cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 02 septembrie 2013-26 ianuarie 2016, a sumei de 6781,51 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata si a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotarérea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 noiembrie 2016 a
fost admisa actiunea si Tncasat din contul lui Sergiu Botezatu in beneficiul lui
Valentin Antoci suma de 7100 euro, cu titlu de datorie, suma de 3055 euro, cu titlu de
dobanda de intérziere pentru perioada 02 septembrie 2013-26 ianuarie 2016, suma de
6781,51 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, iar in total suma de 10 155 lei.



La data de 05 decembrie 2016, Sergiu Botezatu a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare. Totodata, a solicitat
scutirea partiala de la plata taxei de stat, invocand starea materiala precara, este
pensionar si alte surse de venit nu are.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a fost respinsa
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii
de apel depusa de catre Sergiu Botezatu si a fost acordat apelantului termen pana la
data 16 martie 2017, ora 11:30 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 5086 lei si cererea de apel motivata. A fost explicat lui Sergiu Botezatu ca,
in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi
restituita.

La data de 15 martie 2017, Sergiu Botezatu a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii
instantei de apel cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de scutire
partiala de plata taxei de stat in suma egala cu jumatate din marimea pensiei Ce 0O
primeste sau dispunerea reesalondrii platii acesteia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 a fost respins
recursul declarat de cdtre Sergiu Botezatu si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017 (f.d.113-116).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Sergiu Botezatu si a fost prelungit apelantului
termenul acordat prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 februarie 2017,
pentru lichidarea neajunsurilor, acordand un termen de 10 zile din data receptionarii
prezentei incheieri pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de
5086 lei si cererea de apel motivata. A fost explicat apelantului Sergiu Botezatu ca, in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Sergiu Botezatu cu toate Tnscrisurile anexate la
aceasta, pe motivul ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 16 mai 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si
cererea de apel motivata.

La data de 24 octombrie 2017, Sergiu Botezatu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca nu a executat incheierea instantei de apel din 16 mai 2017, deoarece
Nu a receptionat-o si nu a stiut de existenta acesteia, iar semnatura de pe avizul de
receptie la care instanta de apel face trimite Tn Incheierea adoptata nu-i apartine lui si
nici membrilor familiei lui.

Afirma cad nu a fost instiintat despre data si locul sedintei de judecata a Curtii
de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, incalcandu-i astfel dreptul de acces la
justitie.



Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta cd, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21
septembrie 2017 a fost expediata 1n adresa partilor la data de 05 octombrie 2017, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.135), insa la materialele dosarului
lipsesc date cand a fost receptionati de catre recurent. In circumstantele relevate
recursul declarat de catre Sergiu Botezatu se considerd a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La data de 10 noiembrie 2017, in adresa intimatului Valentin Antoci a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Sergiu Botezatu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
Instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor
legale si i-a acordat apelantei termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2016 a fost admisa actiunea lui Valentin
Antoci si ncasat din contul lui Sergiu Botezatu in beneficiul reclamantului suma de
7100 euro, cu titlu de datorie, suma de 3055 euro, cu titlu de dobénda de intarziere
pentru perioada 02 septembrie 2013-26 ianuarie 2016, suma de 6781,51 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 10 155 euro si suma de 11781,51 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 decembrie 2016,
Sergiu Botezatu a contestat-o cu apel. Concomitent cu depunerea cererii de apel a
solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, invocand situatia materiald precara.
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Urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 februarie 2017 a respins
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre Sergiu Botezatu si a acordat apelantului termen pana la data 16
martie 2017, ora 11:30 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 5086 lei si cererea de apel motivata. A fost explicat lui Sergiu Botezatu ca, in
cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel va fi
restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 a fost respins
recursul declarat de cétre Sergiu Botezatu si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2017.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 mai 2017 nu a dat curs cererii de
apel depuse de catre Sergiu Botezatu si a prelungit apelantului termenul acordat prin
incheierea Curtit de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, pentru lichidarea
neajunsurilor, acordand un termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 5086 lei si cererea de
apel motivata. A fost explicat apelantului Sergiu Botezatu ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a
fost receptionata de catre Sergiu Botezatu la data de 16 iunie 2017, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d.122), insa, in termenul acordat, adicd pana la data de 27
iunie 2017 (inclusiv), recurentul nu au indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat.

Urmare, prin incheierea din 21 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau legal
si intemeiat a restituit apelul declarat de catre Sergiu Botezatu cu toate inscrisurile
anexate la acesta pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea din 16 mai 2017.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevd ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte, In conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdzut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Sergiu Botezatu precum ca
incheierea instantei de apel din 16 mai 2017 prin care s-a prelungit termen pentru
prezentarea dovezii taxei de stat si a apelului motivat, nu a fost receptionata de catre
recurent, iar semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine, deoarece instanta de
apel a expediat copia ncheierii din 16 mai 2017 indicand in avizul de receptie adresa
mentionata de apelant, la materialele cauzei fiind anexata dovada receptionarii de
catre recurent a incheierii respective, probe contrare Tn acest sens nefiind prezentate
(f.d.122).

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 16 mai 2017 privind prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei
de stat nu au fost executate n termen, Colegiul releva ca solutia adoptatd de instanta
de apel prin incheierea din 21 septembrie 2017 privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art.
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6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In acest context, instanta de recurs conchide cd recurentul s-a folosit cu rea-
credintd de drepturile procedurale, or dupa revenirea dosarului din Curtea Suprema
de Justitie fiind la curent cu faptul neprezentarii taxei de stat si apelul motivat, si,
receptionarea incheierea instantei de apel din 16 mai 2017 de a nu da curs cererii de
apel si de prelungire a termenului de lichidare a neajunsurilor, Sergiu Botezatu
trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin depunerea apelului, prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat si a
apelului motivat.

Alte argumente invocate de catre recurentd in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului n
sensul declarat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Botezatu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Antoci impotriva lui
Sergiu Botezatu cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



