prima instantd: Al. Arhip dosarul nr. 3ra-1125/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Serviciul protectieir civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Eugeniei Duca impotriva
Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea achitarii
indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu din 29 noiembrie 2016,

constata;:

La data de 28 aprilie 2016, Eugenia Duca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI cu
privire la recunoasterea ilegalitdtii refuzului, obligarea achitirii indemnizatiei
pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, activeaza in cadrul Serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI, in calitate de felcer a serviciului
medical al Detasamentului salvare si deblocare nr.1.

Mentioneaza cd, la data de XXXXXX s-a nascut fiica sa, XXXXXX iar la
18 martie 2012 a fost eliberat certificatul de nastere nr. XXXXXX.

Invoca ca, prin ordinul nr. 87 ef. din 13 iulie 2012 i-a fost acordat concediul
pentru ingrijirea copilului pana la virsta de 3 ani, de la 10 iulie 2012 pana la 15
martie 2015.

Releva ca, la data de 19 aprilie 2016, s-a adresat la Serviciul protectiei civile
si situatiilor exceptionale cu o cerere prealabila, prin care a solicitat calcularea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pand la varsta de
3 ani, In marime de 30 % din venitul mediu lunar realizat, Tnsd prin raspunsul nr.
19/7-D-67/16, a fost respinsa cererea prealabila ca tardiva, deoarece conform art.
27 alin. (1) din Legea nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
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incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, calcularea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului poate fi solicitatd de la
Casa Nationald de Asigurari Sociale, in bazd de acte justificative, in termen de 12
luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii.

Considera ca, raspunsul paratului este ilegal, deoarece contravine
prevederilor art. 27 alin. (1) al Legii cu privire la indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

In acest sens, indicd c4, in baza certificatului de nastere nr. XXXXXX din 16
martie 2012 a fost emis ordinul nr. 87 ef. din 13 iulie 2012, prin care i s-a acordat
concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani. Prin urmare, sustine
ca, a inaintat cererea in termen de 12 luni din momentul nasterii copilului, in
temeiul caruia a fost emis ordinul de acordare a concediului pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, insa indemnizatia paratul nu i-a achitat-o.

Afirma ca, Ministerul Afacerilor Interne este o autoritate executiva, iar
angajatii acestuia, inclusiv angajatii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, subdiviziune a Ministerului, sunt asigurati in sistemul public
obligatoriu prin efectul legii.

Releva ca conform art. 30 al Legii serviciului protectiei civile si situatiilor
exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt supusi
asigurdrii obligatorii de stat in conditiile si in modul stabilit de legislatie.

Solicitd repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, recunoasterea
ilegald a refuzului Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI de
a achita indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si incasarea
de la Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI in beneficiul sdu a
indemnizatiei pentru Ingrijirea copilului panad la varsta de 3 ani, cate 30 % din
venitul sau lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016 a
fost admisa actiunea, a fost recunoscut neintemeiat raspunsul Serviciului protectiei
civile si situatiilor exceptionale al MAI nr. 19/7-D-67/15 din 26 februarie 2016 si a
fost obligat Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI sd achite in
beneficiul Fugeniei Duca indemnizatia pentru cresterea/ingrijirea copilului
XXXXXX, in cuantum de 30% din salariu mediu realizat, pentru perioada de timp
10 iulie 2012 — 01 martie 2015.

Prima instantd ajungand la aceastd concluzie a constatat cd, reclamanta
activeazd in calitate de felcer in cadrul Serviciului protectiei civile si situatiilor
exceptionale al MAI, iar la data de 13 iulie 2012, prin ordinul paratului nr. 87ef 1-a
fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, de la 10 iulie 2012 pana la 15 martie 2015, insd contrar prevederilor art. 124
alin. (2) din Codul muncii, in ordin nu a fost efectuatd mentiunea despre achitarea
indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

In acest context, prima instantd a reiterat ca, actiunea de acordare a
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului este indisolubil legatd de
actiunea privind achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat,
astfel, omisiunea de achitare a indemnizatiei pentru cresterea copilului s-a produs
din culpa Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI, iar
pretentia formulatd de catre reclamanta in vederea achitarii indemnizatiei este
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imprescriptibild, facand trimitere la prevederile art. 124 alin. (2) din Codul civil si
ale art. 27 alin. (3) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 cu privire la indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 16 august 2017, Serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionale al MAI a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, nu este de acord cu hotarrile
judecatoresti, deoarece au fost Incalcate si aplicate eronat normele de drept
material §i, anume, a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstanfele importante pentru
solutionarea cauzei.

Considera ca, instantele de judecatd eronat au incasat din contul Serviciului
protectiei civile si situatii exceptionale indemnizatia pentru cresterea copilului
minor, or, conform prevederilor art. 27 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004,
indemnizatia de asigurari sociale poate fi solicitata, in baza de acte justificative, in
termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei
indemnizatii. Indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de
3 ani solicitatd dupa 12 luni de la data nasterii copilului se stabileste retroactiv, dar
nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare datei solicitdrii, daca solicitarea a
avut loc pana la Implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

In acest sens, mentioneaza ca, la data de XXXXXX s-a nascut copilul
intimatei, insa solicitarea de achitare a indemnizatiei de crestere a copilului a fost
adresata 1n anul 2016, depasind, astfel, termenul de prescriptie.

Releva ca, conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 21
noiembrie 2012 privind unele aspecte ale practicii judiciare de solutionare a
litigiilor privind stabilirea indemnizatiei pentru maternitate, termenul de prescriptie
pentru plata indemnizatiei de maternitate, indemnizatiei unice pentru nasterea
copilului, indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3
ani este de 12 luni, calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestor
indemnizatii (art. 27 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale).

Mentioneaza ca, prin ordinului nr. 87 ef din 13 iulie 2012 intimatei i-a fost
acordat concediu pentru ingrijirea copilului, din data de 10 1ulie 2012 pana la 15
martie 2015, astfel, reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, considera ca,
cererea de chemare in judecata urma a fi depusa pana la data de 14 iulie 2013.

Invoca ca, conform art. 30 al Legii cu privire la Serviciul protectiei civile si
situatiilor exceptionale, colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii
de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat. Prin urmare, din salariul acestora nu se
retin platile Tn bugetul asigurarilor sociale, respectiv nu cad sub incidenta Legii cu
privire la indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.



Releva ca, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu prevede incasarea
pentru personalul atestat a contributiilor de asigurari sociale de stat, respectiv nu se
acorda nici indemnizatia de crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani,
deoarece personalul Serviciului dispune de grad si statut special in conformitate cu
Legea cu privire la Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale.

Mai invoca ca, conform art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289
din 22 iulie 2004, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari o constituie venitul
mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributiile individuale
de asigurari sociale.

Prin urmare, din contul mijloacelor bugetului de stat se achita indemnizatia
lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 1,5 ani persoanelor
neasigurate conform prevederilor pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din
15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii.

in aceastd ordine de idei, considera ci, indiferent de faptul daci solicitantul
acestor indemnizatii este angajat in campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea
indemnizatiei unice la nasterea copilului si a indemnizatiei lunare pentru cresterea
si Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani sau 1,5 ani urmeaza a fidepusa la Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul protectiei
civile si situatiilor exceptionale al MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarca esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale al MAI ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul protectiei civile si situatiilor

exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



