nr. 2ac-139/17

INCHEIERE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea Asociatieci Obstesti ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” si a lui Ivan Crasilscic cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Balti Iulia Gorsu, Andrian Ciobanu, Diana Stanila si a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni ,,Cet
Nord” impotriva lui Ivan Crasilscic cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

si la cererea reconventionalda a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” in interesele lui Ivan Crasilscic
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral

constata:

La 30 aprilie 2015, SA ,,Cet Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Crasilscic cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

La 17 februarie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Ivan Crasilscic a depus cerere
reconventionald impotriva SA ,,Cet Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 februarie 2016, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru

protectia drepturilor consumatorilor din Balti”, in cauza civila la cererea de
1



chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Cet Nord” impotriva lui Ivan
Crasilscic cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Balti din 27 aprilie 2016, a fost respinsa exceptia
de ilegalitate ridicatda prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 la
cererea reprezentantului intervenientului accesoriu Igor Gordas privind verificarea
legalitdtii ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011 emis de catre directorul
SA ,.Cet-Nord” invocata in cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in
judecata a SA ,,Cet-Nord” impotriva lui Ivan Crasilsic cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald inaintatd de catre
AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” in interesele
lui Ivan Crasilscic impotriva SA ,,Cet-Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Ivan Crasilsic, casata integral hotararea Judecatoriei
Balti din 27 aprilie 2016 si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa exceptia
de ilegalitate ridicatd de instanfa de judecatd a actului administrativ, ca fiind
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, recursul
declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Ivan Crasilscic impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 18 octombrie 2016 a fost considerat inadmisibil.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 19 mai 2017, actiunea
inaintata de SA ,,Cet Nord” a fost admisa integral.

A fost incasat de la Ivan Crasilsic in beneficiul SA ,,Cet Nord” datoria
pentru pierderi normative la energia termica in suma de 1629,88 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 380 lei.

Actiunea reconventionald Tnaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” in interesele lui Ivan
Crasilscic, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 26 mai 2017, Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Ivan Crasilscic au declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante.

In cadrul examindrii apelului in instanta de apel, Asociatia
Obsteasca ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Ivan
Crasilscic au Tnaintat o cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Balti Tulia Gorsu, Andrian Ciobanu, Diana Stanila si a tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Balti.

In motivarea cererii, cu referire la prevederile art. 50 CPC, a fost invocata
lipsa increderii in impartialitatea judecdtorilor la examinarea cauzelor in care
figureaza ca parte in proces SA ,,Cet Nord™.

Verificand temeiurile cererii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de



Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) CPC, judecatorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator,;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Raportand normele enuntate la caz, in coroborare cu motivele invocate in
cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Ivan Crasilscic nu au invocat
niciun motiv temeinic, in sensul prevederilor citate, respectiv, cererea de recuzare
inaintata judecatorilor Curtii de Apel Balti Iulia Gorsu, Andrian Ciobanu, Diana
Stanila urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Or, motivele invocate de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Ivan Crasilscic despre lipsa
increderii in impartialitatea judecatorilor mentionati la examinarea cauzelor in care
figureaza ca parte in proces SA ,,Cet Nord”, sunt considerate declarative.

Astfel, se va retine ca careva suspiciuni declarative, nu pot servi ca temei de
recuzare a judecatorilor, fapt ce indica la netemeinicia cererii de recuzare.

Mai mult ca, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (5) CPC, in proces
nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune n impartialitatea lui daca nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, precum si
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii.

Drept urmare, si cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Balti urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, or acestia nu sunt implicafi in
examinarea prezentei pricini.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si a lui Ivan Crasilscic cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de
Apel Bilti Iulia Gorsu, Andrian Ciobanu, Diana Stanild si a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu art. art. 50, 53, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Bal{i” si a lui Ivan Crasilscic cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Balti Iulia Gorsu, Andrian Ciobanu, Diana Stanila si a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Cet
Nord” tmpotriva lui Ivan Crasilscic cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionala a Asociatiei Obstesti ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Bal{i” in interesele lui Ivan Crasilscic
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Cet Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral, se restituie pentru continuarea examinarii in ordine de apel la Curtea de
Apel Balti, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



