prima instantd: V. Hadarca dosarul nr. 2ra-1971/17
instanta de apel: [u. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sicu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Parasca
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Oleg Ungureanu si Roman Talmaci cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de cadtre Ministerul Justitiei si menfinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2017,

constata:

La data de 19 septembrie 2016, Mihail Parasca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in bazi de contract a exercitat
serviciul militar in Fortele Armate ale Republicii Moldova, iar in timpul exercitarii
serviciului, nu a fost asigurat cu spatiu locativ.

Mentioneaza ca, la data de 30 ianuarie 2008, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la acordarea spatiului
locativ, care prin hotdararea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2008 a fost
respinsd, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2008 a fost
casata hotdrarea primei instante si emisd o noua hotarare de admiterea a actiunii si
a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sd-1 asigure pe el si membrii familiei
sale cu spatiu locativ.

Afirma ca, decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie
2008 nu a fost executata, astfel, a fost nevoit sa se adreseze la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile si repararea prejudiciului
material si moral.

Relevd ca, prin hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10
februarie 2015 (cererea nr. 17 986/09, Parasca vs. Moldova) a fost admisa partial
cererea sa si au fost incasate de la statul Republica Moldova in beneficiul sau suma
de 12 750 Euro, cu titlu de prejudiciu material pentru chirie in perioada 10
noiembrie 2008 — 10 februarie 2013, suma de 3 600 Euro, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 300 Euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

Invoca ca, din data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie, 10 octombrie
2008 si pana in prezent a Intreprins mai multe actiuni In scopul obligarii
Consiliului municipal Chisinau de a-1 asigura cu spatiu locativ, insa masurile
intreprinse nu s-au soldat cu succes.

Sustine ca, in legatura cu faptul ca, nu a fost asigurat cu spatiu locativ, la
data de 30 ianuarie 2014, a incheiat un contract de inchiriere a spatiului locativ,
conform cdruia el Tmpreund cu membrii familiei sale inchiriaza apartamentul nr.
XXXXXX, cu 2 odai din str. XXXXXX, la pretul de 360 Euro lunar, iar pe
perioada 30 ianuarie 2014 — 31 august 2016, a suportat cheltuieli pentru chirie n
suma totald de 11 160 Euro (31 luni x 360 Euro =11 160 Euro).

Solicita Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sau suma de 11 160 Euro, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016
au fost atrasi in proces executorii judecatoresti, Oleg Ungureanu si Roman Talmaci
in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2017 a
fost admisa actiunea si au fost incasate din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Mihail Parasca suma de 11 160 Euro,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2008 in perioada 01 februarie
2014-31 august 2016 si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2008 a fost respinsd actiunea inaintatd de catre
Mihail Parasca impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea
asigurarii cu spatiu locativ, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10
octombrie 2008 a fost admis apelul declarant de catre Mihail Parasca, casata
hotararea primei instante si emisd o noua hotarare de admiterea actiunii si a fost
obligat Consiliul municipal Chisinau sa-1 asigure pe el si membrii familiei sale cu
spatiu locativ.

Totodata, prima instantd a retinut ca, prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 10 februarie 2015 cererea lui Mihail Parasca vs Republica
Moldova a fost admisa si a fost constatat faptul incalcarii art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
precum si art. 1 din Primul Protocol aditional al Conventiei din cauza neexecutarii
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intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile in favoarea
reclamantului si au fost incasate de la statul Republica Moldova in beneficiul
reclamantului suma de 12 750 Euro, cu titlu de prejudiciu material suportat pentru
chirie in perioada 10 noiembrie 2008 — 10 februarie 2013, suma de 3 600 Euro, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 300 Euro, cu titlu de costuri si cheltuieli.

In acest context, prima instanta a reiterat ci, statul fiind obligat si execute
hotararea instantei de judecatd privind acordarea spatiului locativ reclamantului, nu
a executat hotararea, reclamantul fiind pus in situatia incheierii unui contract de
inchiriere a spatiului locativ, suportand in perioada 30 ianuarie 2014 — 31 august
2016 cheltuieli in suma de 11 160 Euro, prejudiciu material care urmeaza a fi
reparat reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei $i mentinuta hotararea primei instante.

La data de 06 septembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si, anume, a fost interpretatd in mod eronat legea si au fost apreciate
arbitrar probele.

Mentioneaza ca, intimatul pretinde incasarea de la bugetul de stat a sumei
prejudiciului moral ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti privind acordarea spatiului locativ pentru
perioada 30 ianuarie 2014 pana in prezent, insa imposibilitatea executarii hotararii
judecatoresti reiese din faptul cd debitorul, autoritatea publicd locald din mun.
Chisinau, nu dispune de spatii locative disponibile din fondul locativ a mun.
Chisinau, cat si de mijloacele financiare necesare pentru constructia spatiilor
locative.

Releva ca, autoritatea publica locala nu a neagat faptul ca va executa in
viitor hotararea instantei de judecatad in acest sens, mai mult ca atat, conduita
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti (a executorilor
judecatoresti) este una conforma cu legislatia in vigoare si nu releva indicii privind
lipsa de diligenta.

Considera ca, instantele de judecatd neintemeiat au incasat prejudiciu
material in suma de 11 160 Euro, cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului
locativ, or, conform prevederilor art. 4, alin. () din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatd 1ii revine
reclamantului.



Invocd cd, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in circumstantele in
care hotararea judecatoreasca neexecutata nu stipuleaza titlul de proprietate, ci doar
chirie, mai mult ca atat, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, nu prevede incasarea cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ,
cu titlu de prejudiciu material, o asemenea cerere urmeaza a fi inaintata intr-o0
procedura separatd (Cauza Hohlov Denis céatre Ministerul Justitiei) si, anume,
impotriva autoritatii publice locale, or, Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sa
execute din contul Statului o obligatie care ii revine nemijlocit Consiliului si
Primariei mun. Chisinau.

Astfel, sustine ca, in spetd, purtatorul obligatiei de executare a hotararii
judecatoresti fatd de intimat este debitorul procedurii de executare si, anume,
Consiliul mun. Chiginau si Primaria mun. Chiginau.

Declara ca, contrar prevederilor art. 118 si 138, alin. (4) CPC, intimatul in
sensul justificarii cuantumului prejudiciului material solicitat nu a anexat la
materialele cauzei originalele recipiselor privind achitarea platii chiriei spatiului
locativ pentru perioada invocatd, precum si a ordinelor de incasare, prin care se
confirma ca Tatiana Benu ar fi achitat impozitul pe venit aferent.

Considera ca, cuantumul chiriei in marime de 360 Euro pentru apartamentul
cu 2 odai, amplasat In XXXXXX, este exagerat de mare, deoarece intimatul avea
posibilitate de a inchiria un spatiu locativ la un pret mai redus, conform strictului
necesar.

Releva ca, intimatul pretinde incalcarea art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces
echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, insa nu a
confirmat prin probe culpa organelor de executare in procesul de executare a
hotararii judecatoresti irevocabile.

Astfel, invoca ca, instantele de judecatd prin prisma prevederilor art. 121 si
130 CPC urmau sa verifice veridicitatea probelor prezentate de catre intimat si,
anume, contractul de locatiune incheiat intre intimat si Tatitana Benu 1a data de 20
ianuarie 2014, pe un termen de 2 ani si 11 luni dar inregistrat la Inspectoratul
Fiscal de Stat abea la data de 22 iulie 2016, deci peste 2 ani si 5 luni, sa dea o
apreciere recipiselor prezentate si sa stabileasca de ce plata pentru chirie Tn marime
de 11 160 Euro, calculata pentru perioada 01 februarie 2014 — 31 decembrie 2014 a
fost achitata in lunile iunie — iulie 2016,

Sustine cd, in spetd instantele de judecatd nu au verificat aceste circumstante,
astfel, persistd prezumtia incasarii unui prejudiciu nejustificat si ilegal.

Mentioneaza ca, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel sunt obligate de a motiva
hotararile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie si contini
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea apelului, alte chestiuni ce au
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fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurald aplicata
in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe
prezentate de participanti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justifiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



