Prima instanta, Jud. Botanica, mun. Chisindu: Ed. Galusceac Dosarul nr. 2rac-344/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciala ”Arax-Impex” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ”Arax-
Impex” Societate cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii Mixte “Moldcell”
Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si Tncasarea
dobinzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea Mixta “Moldcell” Societate pe Actiuni, casati
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 si pronuntata o
noua hotarare de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 23 mai 2016, SC Arax-Impex” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ”Moldcell” SA cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si
incasarea dobinzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta SC ”Arax-Impex” SRL a indicat ci la 15 martie
2010 a incheiat cu IM Moldcell” SA Acordul de interconectare directd nr. 5, prin care
au fost stabilite conditiile tehnice si comerciale de interconectare a retelelor proprii de
comunicatii electronice si prestarea serviciilor de terminare a apelurilor in propriile
retele.

Sustine ca la 09 decembrie 2011, a fost semnat Acordul aditional nr. 3 la Acordul de
interconectare directa nr. 5 din 15 martie 2010, prin care au fost stabilite drepturile si
conditiile comerciale privind prestarea reciprocd a serviciului de terminare a apelurilor
internationale 1n propriile retele.

Prin scrisorile nr. 4592-05/13 din 15 mai 2013 si nr. 4608-05/13 din 24 mai 2013,
IM ”Moldcell” SA a anuntat SC “Arax-Impex” SRL ci incepand cu 01 iunie 2013, in
mod unilateral nu va mai presta serviciul de terminare in reteaua sa mobila a apelurilor
originate in afara Republicii Moldova.



Declara ca la 29 iulie 2013 a depus cerere de chemare in judecata, solicitind
obligarea IM ”Moldcell” SA si-i restabileasca accesul la reteaua GSM/3G Moldcell in
scopul efectudrii terminatiei apelurilor initiate intr-o retea de comunicatii electronice din
afara Republicii Moldova; executarea obligatiei de furnizare a serviciului de terminare a
apelurilor initiate intr-o retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova,
care au ca destinatie reteaua GSM/3G Moldcell; incasarea din contul IM “Moldcell” SA
in beneficiul sdu sumei de 31.500 dolari SUA cu titlu de prejudiciu sub formad de venit
ratat pentru luna iunie 2013 si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind obligata IM ”Moldcell” SA si restabileasci in adresa SC “Arax-
Impex” SRL accesul la reteaua GSM/3G Moldcell in scopul efectuarii terminatiei
apelurilor initiate intr-o retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova si
sa execute obligatia de furnizare catre SC ”Arax-Impex” SRL a serviciului de terminare a
apelurilor initiate intr-o retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova,
care au ca destinatie reteaua GSM/3G Moldcell. A fost incasati din contul IM “Moldcell”
SA 1n beneficiul SC ”Arax-Impex” SRL suma de 31.500 dolari SUA — venitul ratat
pentru luna iunie 2013 ce rezulta din neexecutarea Acordului de interconectare directa nr.
5 din 15 martie 2010, convertita in valuta nationala conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii, 11.851,53 lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata, 1.500 lei cheltuieli pentru intocmirea Actului de constatare a
faptului, 7.341,45 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 20.692,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015, a fost admis apelul declarat
de citre IM ”Moldcell” SA, casati hotararea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 31
martie 2015 si pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre SC ”Arax-Impex” SRL, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 iunie 2015 si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31
martie 2015.

Invocd reclamanta ca instantele de judecatd au stabilit ca prin Acordul de
interconectare directa nr. 5 si Acordul aditional la acesta nr. 3 din 09 decembrie 2011,
incheiate intre IM ”Moldcell” SA si SC ”Arax-Impex” SRL, parata si-a asumat obligatia
privind prestarea in adresa SC ”Arax-Impex” SRL a serviciilor de terminare a apelurilor
internationale, iar comportamentul IM “Moldcell” SA dupi data de 01 iunie 2013 este in
cauzalitate cu ratarea unui venit, care in imprejurdri normale de executare a acestei
obligatii le-ar fi putut obtine, concluzionind ci IM ”Moldcell” SA urmeazi si-i
compenseze SC ”Arax-Ilmpex” SRL prejudiciul material sub forma de venit ratat rezultat
din neexecutarea obligatiilor prevazute de respectivele acte juridice.

Afirmi ci la 01 decembrie 2015, IM ”Moldcell” SA a depus cerere in Judecitoria
Botanica, mun. Chisinau, solicitind explicarea dispozitivului hotararii din 31 martie 2015
in ce priveste modul de executare a obligatiei de restabilire a serviciului de terminare a
apelurilor internationale in reteaua mobilda Moldcell.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, a fost admisa cererea
IM “Moldcell” SA privind explicarea dispozitivului hotararii din 31 martie 2015 si s-a
explicat ca obligatia de restabilire a accesului la reteaua GSM/3G Moldcell, in scopul
efectuarii terminatiei apelurilor initiate intr-o retea de comunicatii electronice din afara
Republicii Moldova si obligatia IM ”Moldcell” SA de furnizare catre SC ”Arax-Impex”
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SRL a serviciului de terminare a apelurilor initiate Intr-o retea de comunicatii electronice
din afara Republicii Moldova care au ca destinatie reteaua GSM/3G Moldcell, se va
executa in conformitate cu clauzele Acordului de interconectare nr. 5 din 15 martie 2010
si in conditiile existente la data cand IM ”Moldcell” SA a refuzat si-si execute obligatia
de furnizare in adresa SC “Arax-Impex” SRL a serviciului de terminare a apelurilor
initiate Intr-o retea de comunicatii electrice din afara Republicii Moldova care au ca
destinatie reteaua GSM/3G Moldcell.

Declari ca la 21 martie 2016, s-a adresat citre IM “Moldcell” SA cu reclamatia nr.
25, solicitind recuperarea benevola a prejudiciului material sub forma de venit ratat in
urma neexecutarii obligatiilor contractuale pentru perioada iulie 2013 — martie 2016,
cheltuielilor directe de obtinere si intretinere a doud garantii bancare pentru anii 2013 —
2014, achitarea dobinzii de intirziere pentru perioada iulie 2013 — aprilie 2016 si
repararea prejudiciului moral, in total 2.135.999 dolari SUA, insa prin raspunsul nr.
9460-01 din 04 aprilie 2016, parata a refuzat din motiv ca litigiul referitor la conditiile
Acordului de interconectate nr. 5 din 15 martie 2010 a fost epuizat prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2015, definitivd si irevocabila,
potrivit cireia a fost admisa actiunea SC ”Arax-Impex” SRL impotriva IM “Moldcell”
SA privind impunerea executarii obligatiei ce rezulta din Acordul de interconectate nr. 5
din 15 martie 2010 si repararea prejudiciului material.

La 18 aprilie 2016, s-a adresat repetat catre IM "Moldcell” SA cu reclamatia nr. 38,
invocand aceleasi revendicari, unde prin raspunsul nr. 9601-04/16 din 24 aprilie 2016, IM
”Moldcell” SA a refuzat facand referire la faptul ca pozitia sa la subiectul invocat a fost
exprimata prin raspunsul nr. 9460-01 din 04 aprilie 2016.

Considera reclamanta ci parata IM ”Moldcell” SA ilegal si neintemeiat refuzi sa-i
recupereze prejudiciul material sub forma de venit ratat in urma neexecutarii obligatiilor
contractuale pentru perioada iulie 2013 — martie 2016, cheltuielile directe de obtinere si
intretinere a doua garantii bancare pentru anii 2013 — 2014, achitarea dobinzii de
intarziere pentru perioada iulie 2013 — aprilie 2016 si repararea prejudiciului moral.

Or, prin Acordul de interconectate nr. 5 din 15 martie 2010 si scrisoarea nr. 4126-
01/12 din 17 ianuarie 2012, s-a stabilit ca IM “Moldcell” SA va presta in adresa SC
”Arax-Impex” SRL serviciul de terminare a apelurilor internationale prin 2 fluxuri
(canale) E1 destinate traficului international, care insumau o cantitate totala de 700.000
minute de apeluri pe luna la pretul de 0,130 dolari SUA pentru 1 minut.

Pretul dat fiind 1n vigoare pand la 01 octombrie 2013, cand prin Acordul aditional
nr. 4 la Acordul de interconectare nr. 5, partile au stabilit un nou pret pentru serviciul dat
in marime de 0,14 dolari SUA pentru 1 minut de apel, care este in vigoare pand in
prezent.

Sustine ci prin scrisoarea nr. 9241-01/16 din 14 ianuarie 2016, IM “Moldcell” SA a
notificat SC ”Arax-Impex” SRL despre decizia sa de a inceta in mod unilateral Acordul
nr. 5 din 15 martie 2010, incepand cu 15 martie 2016.

Afirma ci actiunile ilegale ale IM ”Moldcell” SA de neexecutare a obligatiilor
contractuale prevazute de Acordul nr. 5 din 15 martie 2010, si anume refuzul de a furniza
in adresa SC ”Arax-Impex” SRL a serviciului de terminare a apelurilor internationale au
durat pe perioada 01 iunie 2013 — 15 martie 2016, fapt constatat prin actele judecatoresti
de dispozitie definitive si irevocabile.

Indica ca in perioada de referintd SC ”Arax-Impex” SRL a avut stabilite raporturi
contractuale cu o serie de parteneri straini fata de care si-a asumat obligatii contractuale
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de a vinde (furniza) servicii de terminare a apelurilor in retelele mobile din Republica
Moldova, insa din cauza actiunilor ilegale ale paratei, a fost in imposibilitate s execute
respectivele obligatii.

Mentioneaza ca in perioada 01 iunie 2013 — 15 martie 2016, SC ”Arax-Impex” SRL
avea semnate urmatoarele contracte: Acordul de interconectare nr. 020/191211 din 09
decembrie 2011 cu compania Telecom Media Technology Ltd.; Acordul de prestare
reciproca a serviciilor de telecomunicatii din 10 iunie 2013 cu compania AVIS Telecom;
Acordul de servicii de telecomunicatii nr. XO.LV-88/04.14 din 01 aprilie 2014 cu
compania Xotel SIA; Acordul de interconectare nr. 003/201406 din 10 iunie 2014 cu
compania Bluecherry Digitel LP si Acordul privind serviciile de telecomunicatii din 13
lanuarie 2015 cu compania VR Telecom.

Noteaza ca potrivit clauzelor Acordului de interconectare nr. 020/191211 din 19
decembrie 2011 incheiat cu Telecom Media Technology Ltd, pretul de vanzare a
serviciului de terminare a apelurilor cu destinatia “reteaua Moldcell” a constituit in luna
iulie 2013 — iunie 2014 — 0,210 dolari SUA pentru 1 minut.

Potrivit clauzelor Acordului de prestare reciproca a serviciilor de telecomunicatii
din 10 iunie 2013 incheiat cu AVIS Telecom, pretul de vanzare a serviciului de terminare
a apelurilor cu destinatia “reteaua Moldcell” a constituit: in luna iulie 2013 — 0,18 dolari
SUA pentru 1 minut; in luna august-septembrie 2013 — 0,210 dolari SUA per minut; luna
octombrie 2013 — iunie 2014 — 0,220 dolari SUA per minut; iulie 2014 — 0,270 dolari
SUA per minut; august — noiembrie 2014 — 0,245 dolari SUA per minut; decembrie 2014
— aprilie 2015 — 0,270 dolari SUA per minut; mai 2015 — august 2015 — 0,265 dolari
SUA per minut; septembrie 2015 — 0,245 dolari SUA per minut; octombrie 2015 — 0,230
dolari SUA per minut; noiembrie 2015 — martie 2016 — 0,225 dolari SUA per minut.

Potrivit Acordului de servicii de telecomunicatii nr. XO.LV-88/04.14 din 01 aprilie
2014 incheiat cu compania Xotel SIA, pretul de vanzare a serviciului de terminare a
apelurilor du destinatia “reteaua Moldcell” a constituit: in luna aprilie — iunie 2014 -
0,215 dolari SUA per minut; iulie 2014 — 0,268 dolari SUA per minut; august —
noiembrie 2014 — 0,250 dolari SUA per minut; decembrie 2014 — aprilie 2015 — 0,273
dolari SUA per minut; mai — august 2015 — 0,270 dolari SUA per minut; septembrie 2015
— 0,260 dolari SUA per minut; octombrie 2015 — 0,253 dolari SUA per minut; noiembrie
2015 — martie 2016 — 0,240 dolari SUA per minut.

Conform Acordului de interconectare nr. 003/201406 din 10 iunie 2014 incheiat cu
compania Bluecherry Digitel LP, pretul de vanzare a serviciului de terminare a apelurilor
cu destinatia “reteaua Moldcell” a constituit: in luna iunie 2014 — 0,213 dolari SUA per
minut; in iulie 2014 — 0,265 dolari SUA per minut; in august 2014 — noiembrie 2014 —
0,250 dolari SUA per minut; in decembrie 2014 — septembrie 2015 — 0,265 dolari SUA
per minut; octombrie 2015 — 0,255 dolari SUA per minut; noiembrie 2015 — decembrie
2015 — 0,250 dolari SUA per minut; ianuarie — martie 2016 — 0,20 dolari SUA per minut.

Conform Acordului privind serviciile de telecomunicatii din 13 ianuarie 2015
incheiat cu compania VR Telecom, pretul de vanzare a serviciului de terminare a
apelurilor cu destinatia ’reteaua Moldcell” a constituit: in ianuarie — august 2015 — 0,270
dolari SUA per minut; septembrie 2015 — 0,265 dolari SUA per minut; octombrie —
decembrie 2015 — 0,250 dolari SUA per minut. Toate companiile mentionate au decis sa
inceteze relatiile contractuale cu SC ”Arax-Impex” SRL pentru anul 2016.

Sustine ca pretul mediu de vanzare a serviciului de terminare a apelurilor cu
destinatia “reteaua Moldcell” a constituit: pentru iulie 2013 — 0,180 dolari SUA per
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minut; august — septembrie 201 — 0,208 dolari SUA per minut; octombrie 2013 — iunie
2014 — 0,215 dolari SUA pe minut; iulie 2014 — 0,268 dolari SUA per minut; august —
noiembrie 2014 — 0,248 dolari SUA per minut; decembrie 2014 — 0,269 dolari SUA per
minut; ianuarie — aprilie 2015 — 0,070 dolari SUA per minut; mai — august 2015 — 0,268
dolari SUA per minut; septembrie 2015 — 0,259 dolari SUA per minut; octombrie 2015 —
0,247 dolari SUA per minut; noiembrie — decembrie 2015 — 0,241 dolari SUA per minut;
lanuarie — martie 2016 — 0,222 dolari SUA per minut.

Prin urmare, diferenta dintre pretul de achizitie prevazut de Acordul nr. 5 si pretul
mediu de vanzare prevazut de acordurile mentionate, constituie pentru iulie 2013 — 0,050
dolari SUA per minut; august — septembrie 2013 — 0,078 dolari SUA per minut;
octombrie 2013 — iunie 2014 — 0,075 dolari SUA per minut; iulie 2014 — 0,128 dolari
SUA per minut; august — noiembrie 2014 — 0,108 dolari SUA per minut; decembrie 2014
— 0,129 dolari SUA per minut; ianuarie — aprilie 2015 — 0,130 dolari SUA per minut; mai
— august 2015 — 0,128 dolari SUA per minut; septembrie 2015 — 0,119 dolari SUA per
minut; octombrie 2015 — 0,107 dolari SUA per minut; noiembrie — decembrie 2015 —
0,101 dolari SUA per minut; ianuarie — martie 2016 — 0,082 dolari SUA per minut.

Volumul lunar de servicii nelivrate SC ”Arax-Impex” SRL de citre IM ”Moldcell”
SA a constituit 700.000 de minute.

Sustine cd formula de calcul a prejudiciului este urmatoarea: 700.000 de minte lunar
x diferenta dintre pretul de achizitie (0,13 dolari SUA si 0,14 dolari SUA) si media
pretului de vanzare x la perioada de neexecutare a Acordului nr. 5 din 15 martie 2010.

Retine ca respectiva formula de calcul a fost aplicata de catre Judecatoria Botanica,
mun. Chisindu in hotararea din 31 martie 2015, la calcularea prejudiciului material sub
forma de venit ratat pentru luna iunie 2013.

Afirmd cad prin nerespectarea obligatiei de a furniza serviciul de terminare a
apelurilor internationale in propria retea, IM “Moldcell” SA a cauzat companiei SC
”Arax-Impex” SRL un prejudiciu lunar sub forma de venit ratat dupd cum urmeaza:
pentru iulie — 2013 — 35.000 dolari SUA; august — septembrie 2013 — 109.200 dolari
SUA; octombrie 2013 — februarie 2014 — 262.500 dolari SUA; iunie 2014 — 35.000 dolari
SUA; iulie 2014 — 89.367 dolari SUA,; august — noiembrie 2014 — 303.332 dolari SUA;
decembrie 2014 — 90.533 dolari SUA; ianuarie — aprilie 2015 — 362.600 dolari SUA; mai
—august 2015 — 357.000 dolari SUA; septembrie 2015 — 83.125 dolari SUA; octombrie
2015 — 74.900 dolari SUA; noiembrie — decembrie 2015 — 141.750 dolari SUA, ianuarie
— februarie 2016 — 114.334 dolari SUA; martie 2016 — 27.773 dolari SUA.

Astfel, in perioada iulie 2013 — martie 2016, SC Arax-Impex” SRL a suportat un
prejudiciu material sub formi de venit ratat cauzat prin actiunile ilegale ale IM
”Moldcell” SA Tn marime totala de 2.088.573 dolari SUA.

Concomitent, potrivit conditiilor impuse de catre IM “Moldcell” SA, pentru
serviciul de terminare a apelurilor internationale, SC ”Arax-Impex” SRL urma sa
prezinte paratei scrisori de garantie bancara.

in perioada anilor 2013 — 2014, SC ”Arax-Impex” SRL a obtinut si a prezentat IM
”Moldcell” SA doud garantii bancare in valoare de 327.600 dolari SUA si respectiv de
294.000 dolari SUA.

Astfel, in temeiul contractului de garantie bancara si credit nr. G-006/2013 din 14
februarie 2013 si contractului de garantie bancara si credit nr. G-017/2014 din 17 aprilie
2014, in beneficiul IM ”Moldcell” SA au fost eliberate doui scrisori de garantie bancari
nr. 1-887 din 18 februarie 2013 si nr. 010/02076 din 17 aprilie 2014 si avand in vedere ca
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parata nu si-a onorat obligatiile contractuale prevazute de Acordul nr. 5 din 15 martie
2010, care au fost acoperite de respectivele garantii bancare, SC ”Arax-Impex” SRL a
suportat cheltuieli inutile si irecuperabile (prejudiciu efectiv) de obtinere si intretinere a
celor doud garantii bancare sub forma de plati bancare in suma totala de 25.282 dolari
SUA, fapt ce se confirma prin certificatul nr. 010/00841 din 25 martie 2016 eliberat de
catre institutia bancara.

Referitor la dobanda de intarziere, aceasta a fost calculatd pentru perioada in care
IM ”Moldcell” SA nu si-a executat obligatiile contractuale previzute de Acordul nr. 5 din
15 martie 2010 pana la momentul inaintarii prezentei actiuni, reiesind din suma totala a
venitului ratat pentru perioada 01 iulie 2013 — 15 martie 2016 si respectiv rata de baza a
BNM.

Indica ca pentru calcularea dobinzii de intarziere s-a aplicat 9% peste rata de
refinantarea, iar potrivit informatiei publicata pe pagina web a BNM www.bnm.org in
perioada: 01 iulie 2013 — 11 decembric 2014 rata de baza a fost de 3,5 %; 12 decembrie
2014 — 29 decembrie 2014 - 4,5%; 30 decembrie 2014 — 28 ianuarie 2015 — 6,5%; 29
lanuarie 2015 - 17 februarie 2015 — 6,5%; 18 februarie 2015 - 27 mai 2015 — 13,5%); 28
mai 2015 - 24 iunie 2015 - 14,5%; 25 iunie 2015 — 29 iulie 2015 — 15,5%; 30 iulie 2015 —
01 septembrie 2015 — 15,5%; 02 septembrie 2015 — 24 februarie 2016 — 19,5%; 25
februarie 2016 — 31 martie 2016 — 19% si 01 aprilie 2016 — 30 aprilie 2016 — 17%.

Astfel, pentru perioada 01 iulie 2013 — 30 aprilie 2016, ce cuprinde 1035 de zile de
intarziere, la un sold cumulativ al datoriei de 2.088.574 dolari SUA, dobanda de
intarziere constituie 631.630 dolari SUA.

Totodata, sustine reclamanta ci prin actiunile ilicite ale IM ”Moldcell” SA a fost
grav  perturbat managementul Intreprinderii prin  imposibilitatea  executarii
angajamentelor asumate prin contractele semnate cu partenerii sai straini, in asa mod
pierzandu-si credibilitatea si reputatia de partener de nadejde pe o piata foarte dinamica.

Mai mult ca atit, IM ”Moldcell” SA prin comportamentul siu ilegal a adus atingeri
reputatiei si prestigiului SC ”Arax-Impex” SRL atit pe piata internd, cat si pe cea externa
prin cea i-a cauza un prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime de 200.000 dolari
SUA.

Cere SC ”Arax-Impex” SRL incasarea din contul IM "Moldcell” SA in beneficiul
sdau sumei de 2.088.573 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material sub forma de venit
ratat ce rezultd din neexecutarea obligatiilor Acordului de interconectare nr. 5 din 15
martie 2010; 25.282 dolari SUA cu titlu de cheltuieli (prejudiciul efectiv) suportate
pentru obtinerea si intretinerea garantiilor bancare potrivit contractelor de garantie
bancara si credit nr. G-006/2013 din 14 februarie 2013 si nr. G-017/2014 din 17 aprilie
2014; 631.630 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 iulie 2013
— 30 aprilie 2016; 200.000 dolari SUA cu titlu de prejudiciu moral, precum si 103.113,80
lei cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa in parte, fiind incasati din contul IM “Moldcell” SA in beneficiul
SC ”Arax-Impex” SRL suma de 2.088.573 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material sub
forma de venit ratat ce rezultd din neexecutarea obligatiilor Acordului de interconectare
nr. 5 din 15 martie 2010 si 25.282 dolari SUA cu titlu de prejudiciu efectiv suportat
pentru obtinerea si intretinerea garantiilor bancare, in total 2.113.855 dolari SUA,
convertiti in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii.
A fost incasati din contul IM ”"Moldcell” SA in beneficiul SC ”Arax-Impex” SRL suma
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de 50.000 lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata, 9000 lei
cheltuieli pentru plata serviciilor de traducere a Inscrisurilor si 44.113,80 lei cheltuieli de
asistenta juridica, in total 103.113,80 lei. In rest, actiunea in partea incasarii dobinzii de
intarziere si repararii prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de catre IM ”Moldcell” SA, casati hotirarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27
octombrie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de respingere integrala a actiunii ca
neantemeiata.

La 15 august 2017, SC ”Arax-Impex” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 13 iunie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 27
octombrie 2016.

In sustinerea recursului SC ”Arax-Impex” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2015, definitiva si irevocabild, s-a constatat cu
certitudine faptul ca IM ”Moldcell” SA si-a incilcat obligatiile asumate prin Acordul de
interconectare nr. 5 din 15 martie 2010, insa cu toate acestea a pronuntat o noud hotarare
de respingere integrald a actiunii, absolvind in asa mod pe intimata-parata de orice
raspundere civild pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

Afirmd ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 123 CPC,
concluzionand ca odata cu pronuntarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
31 martie 2015 SC ”Arax-Impex” SRL nu mai era in drept sa repuna in discutie o
problema de drept transatd anterior in favoarea sa.

La fel, sustine recurenta ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca
volumul de servicii de 700.000 de minute lunar nu reprezinta in mod imperativ o baza de
evaluare a venitului ratat, dat fiind faptul cd modul de estimare a prejudiciului material
sub formd de venit ratat a fost stabilit prin hotararea judecatoreasca din 31 martie 2015,
definitiva si irevocabild, care presupune inmultirea diferentei dintre pretul de achizitie si
cel de vanzare care urma si fie oferit de catre IM “Moldcell” SA companiei ”Arax-
Impex” SRL.

Or, formula de calculare a venitului ratat suportat de catre SC ”Arax-Impex” SRL
nu poate fi supusa unor revizuiri de catre instanta de apel prin prisma art. 123 CPC.

De asemenea, indicd recurenta ca la actele cauzei se atestd oferta de referinta pentru
interconectare a IM ”Moldcell” SA, prin care se confirmi ci intimata s-a Obligat si
furnizeze oricarui furnizor — solicitant un volum de 350.000 de minute internationale
pentru 1 flux (canal) de interconectare, la caz, SC ”Arax-Impex” SRL avea 2 fluxuri ce
corespunde unui volum de 700.000 de minute pe luna.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017 a fost expediata in adresa SC ”Arax-Impex” SRL la 10 iulie 2017 (f.d.169, vol. 111),
insa lipsesc date (aviz de receptie) cand a fost receptionata de cétre recurenta.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC ”Arax-Impex” SRL la 15
august 2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.



La 12 septembrie 2017, in adresa intimatei IM “Moldcell” SA a fost expediati copia
recursului declarat de catre SC ”Arax-Impex” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 07 octombrie 2017, intimata IM ”Moldcell” SA a depus referinti, solicitind sa fie
considerat ca inadmisibil recursul declarat de cédtre SC ”Arax-Impex” SRL, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, pe care o considera legala si
intemeiata, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului
probatoriu al cauzei.

Declara ca valoarea de 700.000 de minute pe luna reprezintd capacitatea tehnica a 2
fluxuri pentru interconectare de tip E1, care stau la baza formulei de calcul a garantiei
bancare prevazuti de oferta de referintd pe care IM “Moldcell” SA este in drept si o
pretinda de la oricare furnizor de servicii care solicita dreptul de terminare a apelurilor in
reteaua Moldcell.

Sustine cad constatarile din hotararea Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 31
martie 2013 privind incasarea venitului ratat in luna iunie 2013 nu au puterea lucrului
judecat, cu degrevarile de probatiune in privinta pretentiilor noi formulate de catre SC
”Arax-Impex” SRL.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, recursul declarat
de catre SC ”Arax-Impex” SRL a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis
cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitad recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 14 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitului
ratat).

Potrivit art. 610 alin. alin. (1) — (3) Cod civil, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cat si
venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale. Este
reparabil prejudiciul care reprezinta efectul (direct) al neexecutarii.

[ar, prin prisma prevederilor art. 611 Cod civil, la determinarea intinderii
prejudiciului se tine cont de interesul pe care creditorul il avea in executarea
corespunzatoare a obligatiel. Determinante pentru aceasta estimare sunt locul si timpul
prevazute pentru executarea obligatiilor contractuale.



Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca recurenta-
reclamanta SC ”Arax-Impex” SRL, adresdndu-se in instanta de judecata cu prezenta
cerere de chemare in judecati impotriva IM “Moldcell” SA a solicitat admiterea a patru
pretentii distincte, si anume: incasarea sumei de 2.088.573 dolari SUA cu titlu de
prejudiciu material sub formd de venit ratat ce rezultd din neexecutarea obligatiilor
Acordului de interconectare nr. 5 din 15 martie 2010; 25.282 dolari SUA cu titlu de
cheltuieli (prejudiciul efectiv) suportate pentru obtinerea si iIntretinerea garantiilor
bancare potrivit contractelor de garantie bancara si credit nr. G-006/2013 din 14 februarie
2013 si nr. G-017/2014 din 17 aprilie 2014; 631.630 dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 01 iulie 2013 — 30 aprilie 2016 si 200.000 dolari SUA cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016, doua
pretentii au fost admise integral, fiind incasati din contul IM ”"Moldcell” SA in beneficiul
SC ”Arax-Impex” SRL suma de 2.088.573 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material sub
forma de venit ratat ce rezulta din neexecutarea obligatiilor Acordului de interconectare
nr. 5 din 15 martie 2010 si 25.282 dolari SUA cu titlu de prejudiciu efectiv suportat
pentru obtinerea si intretinerea garantiilor bancare, in total 2.113.855 dolari SUA,
convertiti in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii,
in rest, pretentiile privind repararea prejudiciului moral si incasarea dobinzii de intarziere
au fost respinse ca neintemeiate.

Intru motivarea solutiei in cauzi prima instantd a invocat prevederile art. 123 CPC
cu referire la hotararea irevocabild a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, pronuntata
anterior intre aceleasi parti, si anume, la 31 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, a fost admis apelul declarat
de citre IM ”Moldcell” SA, casati hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27
octombrie 2016 si pronuntatd o noud hotdrare de respingere integrald a actiunii ca
neantemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca SC ”Arax-Impex” SRL nu este
in drept sa repuna in discutie o problema de drept transata definitiv si irevocabil de cétre
o alti instanti in favoarea sa in litigiul impotriva IM ”Moldcell” SA privind impunerea
executarii obligatiei si repararea prejudiciilor. La cazul spetei fiind opozabila hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie 2015, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, numai in sensul obligarii intimatei-pirite sa
restabileasca in adresa SC ”Arax-Impex” SRL accesul la reteaua GSM/3G Moldcell.

A notat instanta de apel cad desi in virtutea hotararii Judecdtoriei Botanica, mun.
Chiginau din 31 martie 2015, pentru luna iunie 2013 s-a aplicat formula de calcul a
venitului ratat — 700.000 de minute lunar inmultita la diferenta dintre pretul de achizitie si
media pretului de vanzare inmultita la perioada de neexecutare a Acordului de
interconectare directa nr. 5 din 15 martie 2010, totusi respectivul act juridic nu prevede in
mod imperativ 0 baza de evaluare a venitului ratat, deoarece 700.000 de minute lunar nu
constituie o valoare de evaluare a venitului luat in ansamblu, dar reprezinta o valoare a
garantiei pe care SC Arax-Impex” SRL urma si o depuni in contul companiei IM
”Moldcell” SA pentru dreptul de a termina apelurile in reteaua de telefonie mobila a
acestuia.

Cu atit mai mult, valoarea de 700.000 minute lunar reprezintd capacitatea a 2 fluxuri
(canale) pentru interconectare de tip E1 destinate traficului international, care stau la baza
formulei de calcul a garantiei bancare previzuti de oferta de referintd si care IM
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”Moldcell” SA este in drept sa o pretindd de la orice furnizor de servicii care solicita
dreptul de terminare a apelurilor in reteaua Moldcell.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca este neintemeiata cerinta SC ”Arax-
Impex” SRL privind incasarea din contul IM ”Moldcell” SA sumei de 25.282 dolari SUA
cu titlu de cheltuieli (prejudiciu efectiv) suportate pentru obtinerea si intretinerea
garantiilor bancare potrivit contractelor de garantie bancara si credit nr. G-006/2013 din
14 februarie 2013 si nr. G-017/2014 din 17 aprilie 2014, or, acestea se referda la
activitatea de antreprenoriat, desfasuratda de catre SC “Arax-Impex” SRL in mod
independent din propria initiativa, pe riscul sau propriu si sub rdspundere patrimoniald cu
scopul de a-si asigura o sursda permanentd de venituri. Cu atit mai mult, ca garantia
bancara mentionatd a fost solicitata de cdtre SC ”Arax-Impex” SRL de la institutia
bancara din proprie initiativi, dar nu ca urmare a unor conditii impuse de catre IM
”Moldcell” SA.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand solutiile date 1n prezentul litigiu de catre instantele de judecata, retine
urmatoarele.

Potrivit Acordului de interconectare directd nr. 5 din 15 martie 2010, cu modificarile
si completarile operate prin Acordurile aditionale nr. 1 din 10 mai 2010, nr. 2 din 18
februarie 2011, nr. 3 si nr. 3.1 din 09 decembrie 2011, nr. 4 din 01 octombrie 2013, nr. 5
din 25 august 2015 si nr. 6 din 18 decembrie 2015 (f.d. 30-43, vol. 1), IM "Moldcell” SA
a prestat Tn adresa SC ”Arax-Impex” SRL servicii de terminare a apelurilor internationale
prin 2 fluxuri (canale) E1 (CIC 34-63/65-95) pana la 01 iunie 2013, insa ulterior in mod
unilateral a intrerupt furnizarea acestor servicii.

Drept urmare, la 29 iulie 2013, SC ”Arax-Impex” SRL s-a adresat cu actiune in
instanta de judecata impotriva IM “Moldcell” SA, solicitind obligarea IM “Moldcell” SA
sa-i restabileasca accesul la reteaua GSM/3G Moldcell in scopul efectudrii terminatiei
apelurilor initiate intr-o retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova;
executarea obligatiei de furnizare a serviciului de terminare a apelurilor initiate intr-0
retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova, care au ca destinatie
reteaua GSM/3G Moldcell, cu incasarea din contul IM "Moldcell” SA in beneficiul siu
sumei de 31.500 dolari SUA cu titlu de prejudiciu sub forma de venit ratat pentru luna
iunie 2013.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2013, actiunea a fost admisa,
fiind obligatdi IM “Moldcell” SA si restabileasci in adresa SC ”Arax-Impex” SRL
accesul la reteaua GSM/3G Moldcell in scopul efectuarii terminatiei apelurilor initiate
intr-o retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova si sd execute
obligatia de furnizare catre SC ”Arax-Impex” SRL a serviciului de terminare a apelurilor
initiate intr-o retea de comunicatii electronice din afara Republicii Moldova, care au ca
destinatie reteaua GSM/3G Moldcell, cu incasarea din contul IM “Moldcell” SA in
beneficiul SC ”Arax-Impex” SRL sumei de 31.500 dolari SUA — venitul ratat pentru luna
tunie 2013 ce rezultd din neexecutarea Acordului de interconectare directd nr. 5 din 15
martie 2010.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie 2015,
definitiva si irevocabild, s-a stabilit cu certitudine ca IM ”Moldcell” SA in mod unilateral
a limitat pe SC ”Arax-Impex” SRL in drepturile prevazute de Acordul de interconectare
direct nr. 5 din 15 martie 2010, cu toate completarile si modificarile ulterioare, prin
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refuzul ilegal de a-si onora in continuare obligatia de receptionare si terminare in reteaua
sa mobila a apelurilor originate peste hotarele Republicii Moldova.

Concomitent, s-a mai constatat prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 31 martie 2015, ca SC ”Arax-Impex” SRL in baza contractului nr. 020/191211 din 19
decembrie 2011 oferea companiei “Telecom Media Technology Ltd.” (Noua Zeelanda)
servicii de terminare a traficului in retelele nationale a apelurilor colectate de catre
ultima, care la randul sau achita SC “Arax-Impex” SRL pretul de 0,175 dolari SUA
pentru 1 minut de apel.

In acest sens, a stabilit instanta de judecatd prin hotirarea nominalizati ci baza de
calcul a venitului ratat de catre SC ”Arax-Impex” SRL pentru luna iunie 2013 in suma de
31.500 dolari SUA, constituie diferenta dintre pretul de achizitie (0,13 dolari SUA) si
pretul de vanzare (0,175 dolari SUA) in marime de 0,045 dolari SUA pentru 1 minut de
apel inmultita 1a volumul total lunar disponibil de 700.000 de minute.

Urmare, SC ”Arax-Impex” SRL s-a adresat cu prezenta actiune solicitind Incasarea
din contul IM ”Moldcell” SA in beneficiul siau sumei de 2.088.573 dolari SUA cu titlu de
venit ratat pentru perioada 01 iulie 2013 — 15 martie 2016, dat fiind faptul ca in aceasta
perioada recurenta avea stabilite raporturi contractuale cu o serie de parteneri straini fata
de care si-a asumat obligatiuni de a le furniza (vinde) acestora servicii de terminare a
apelurilor lor in retelele mobile din Republica Moldova, si anume: in baza Acordului de
interconectare nr. 020/191211 din 09 decembrie 2011 cu compania Telecom Media
Technology Ltd.; Acordului de prestare reciproca a serviciilor de telecomunicatii din 10
iunie 2013 cu compania AVIS Telecom; Acordului de servicii de telecomunicatii nr.
X0.LV-88/04.14 din 01 aprilie 2014 cu compania Xotel SIA; Acordului de
interconectare nr. 003/201406 din 10 iunie 2014 cu compania Bluecherry Digitel LP si
Acordului privind serviciile de telecomunicatii din 13 ianuarie 2015 cu compania VR
Telecom, insi din cauza refuzului intimatei IM “Moldcell” SA de ai furniza SC ”Arax-
Impex” SRL serviciul de terminare a apelurilor internationale, ultima a fost in
imposibilitate de a-si executa obligatiile contractuale pe care si le-a asumat fata de
partenerii sai.

Se retine cd la aprecierea prejudiciului solicitat de catre recurenta-reclamanta SC
”Arax-Impex” SRL sub formd de venit ratat, prima instantd a folosit aceiasi formula de
calcul ca si cea aplicata in hotararea Judecatoarei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie
2015, st anume: 700.000 de minute lunar Tnmultita la diferenta dintre pretul de achizitie si
media pretului de vanzare Inmultita la perioada de neexecutare a Acordului de
interconectare directd nr. 5 din 15 martie 2010, adica pana la data incetérii respectivului
Acord — 15 martie 2016 (f.d. 102, vol. II).

Totodata, a fost ignorat faptul ca pana la perioada de neexecutare a Acordului de
interconectare directa nr. 5 din 15 martie 2010, SC Arax-Impex” SRL nu tot timpul a
realizat valoarea respectiva de 700.000 de minute lunar si la acelasi pret, concomitent
modificandu-se si pretul de vanzare al acestor servicii partenerilor sdi in contractele
incheiate ulterior.

Astfel, in perioada ianuarie 2013 volumul apelurilor internationale tranzitate de
catre SC ”Arax-Impex” SRL a constituit 693.004 de minute la tariful de 0,130 dolari
SUA; februarie 2013 — 435.437,47 de minute; martie 2013 - 531.268,88 de minute;
aprilie 2013 — 375.721,27 de minute; mai 2013 — 8.3 de minute; iunie 2013 — 24.48 de
minute.
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In acest sens, este evident faptul ci in perioada de referintd volumul de minute
oferite de citre IM “Moldcell” SA la solicitare companiei SC ”Arax-Impex” SRL nu era
constant - 700.000 de minute lunar, de asemenea si pretul de achizitie al acestor minute
difera pe parcursul perioadei de referintd, ceea ce creeaza divergente la stabilirea
prejudiciului pretins sub forma de venit ratat pentru a fi reparat.

Totodata, fara a da apreciere suportului probatoriu al cauzei si fara a-si motiva
solutia prin prisma prevederilor relevante a legislatiei in domeniu, instanta de apel a
respins actiunea integral.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a elucidat cu certitudine toate
circumstantele cauzei, or, pentru solutionarea justd si obiectiva a prezentei spete era
necesara concluzia unui specialist calificat in domeniu care sa efectueze o analiza si
apreciere corecta a metodei de calcul a prejudiciului sub forma de venit ratat, luand ca
baza practica comerciala intre alti prestatori (operatori) de astfel de servicii; media pe
tard la ce pret au fost vandute astfel de servicii comparativ cu alti agenti economici etc.

Afara de aceasta, instanta de apel nu s-a expus nici in privinta faptului din ce cauza
dupa stoparea serviciului de terminare a traficului international in reteaua Moldcell - 01
iunie 2013, SC Arax-Impex” SRL in perioada 01 iunie 2013 — 15 martie 2016 a incheiat
contracte cu agentii economici: Telecom Media Technology Ltd. (Acordul de
interconectare nr. 020/191211 din 09 decembrie 2011); AVIS Telecom (Acordul de
prestare reciproca a serviciilor de telecomunicatii din 10 iunie 2013); Xotel SIA (Acordul
de servicii de telecomunicatii nr. XO.LV-88/04.14 din 01 aprilie 2014); Bluecherry
Digitel LP (Acordul de interconectare nr. 003/201406 din 10 iunie 2014) si VR Telecom
(Acordul privind serviciile de telecomunicatii din 13 ianuarie 2015), nefiind sigura ca 1-si
va executa obligatiile contractuale fatda de acestea, lipsind practic obiectul obligatiilor
contractuale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SC ”Arax-Impex” SRL, casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate i
reexamindnd pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comercialda ”Arax-Impex” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii Comerciale ”Arax-Impex” Societate
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cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Mixte ”Moldcell” Societate pe Actiuni
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si incasarea dobinzii de intarziere,
cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecitorii Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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