prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 3r-188/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor Balti”, in interesele Valentinei Gutu,

in cauza civila la cererea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor Balti” in interesele Valentinei Gutu impotriva Societatii pe
actiuni ,,CET NORD? cu privire la anularea ordinului nr.320 din 30 noiembrie 2011,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor Balti”, in interesele Valentinei Gufu Tmpotriva hotdrarii
Judecdtoriei Balti din 13 iulie 2017, ca depus de o persoana care nu este in drept sd declare
apel,

constata

La data de 12 mai 2016, AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
Balti”, in interesele Valentinei Gutu a depus cerere in instanta de judecata Tmpotriva SA
,,CET NORD?” cu privire la anularea ordinului nr.320 din 30 noiembrie 2011.

In motivarea cererii au indicat ci, la data de 14 decembrie 2015, Valentina Gutu s-a
adresat catre SA ,,CET NORD” solicitand anularea ordinului nr. 230 din 30 noiembrie
2011. Totodata, a solicitat si eliberarea copiilor calculelor pentru justificarea pct. 1,2 A, 2
B si 3 al ordinului sus mentionat si ai comunica in special cine a efectuat aceste calcule,
copia ordinului sau a dispozitiei, prin care a fost aprobatd componenta comisiei speciale,
constituitd in baza pct. 4 a ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011.

Mentioneaza cd in luna decembrie 2015 a primit raspuns prin care a fost informata ca
nu exista o careva dispozitie cu privire la numirea unei comisii speciale care sa solutioneze
chestiunea cu privire la posibilitatea efectudrii recalculului, iar la restul solicitarilor nu a
primit nici un raspuns.

Solicita anularea ordinului nr. 320 din 30 noiembrie 2011.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 28 iunie 2017, AO ,.Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor Balti”, in interesele Valentinei Gutu au depus cerere de
completare a actiunii, solicitand anularea ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011, iar in
caz de necesitate repunerea in termen a cererii de adresare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 iulie 2017 actiunea a fost respinsa (f.d.91-93).

La data de 14 iulie 2017 si 26 iulie 2017, AO ,, Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor Balti”, Tn persoana presedintelui, Igor Gordas, in interesele Valentinei
Gutu a depus cerere de apel, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017 nu a fost dat curs apelului
declarat de catre Valentina Gutu, acordand apelantei termen pana la data de 09 noiembrie
2017, ora 09:30, sd lichideze neajunsurile, si anume, sd prezinte apelul motivat,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neandeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel (f.d.100).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017 a fost restituita cererea de
apel depusa de catre AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor Balti”, in
persoana presedintelui, Igor Gordas ca depusd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f.d.101-102)

La data de 09 noiembrie 2017, in termenul prevazut de lege, AO ,,Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor Balti”, in persoana presedintelui, Igor Gordas, in
intersele Valentinei Gutu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26
octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

Tn motivarea recursului AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
Balti”, in intersele Valentinei Gutu a indicat ca instanta de apel la emiterea incheierii
contestate a Incalcat normele de drept procedural.

Sustine ca, instanta de apel nu a dat apreciere materialelor dosarului, si anume fila
dosarului nr. 71, copia Certificatului de Tnregistrare a AO ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor Balti” si copia procesului-verbal din 25 martie 2011, care
confirma ca Igor Gordas a fost reales pe un termen de cinci ani Presedintele AO
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor Balti™.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la data de 14 1ulie 2017, AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor Balti”, in persoana presedintelui, Igor Gordas,
n interesul Valentinei Gutu a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti
din 13 iulie 2017,

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 25 octombrie 2017 nu a dat curs apelului
declarat de catre Valentina Gutu, acordand apelantei termen pana la data de 09 noiembrie
2017, ora 09:30, sa lichideze neajunsurile, si anume, sd prezinte apelul motivat,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neandeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017 a fost restituita cererea de
apel depusa de catre AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor Balti”, in
persoana presedintelui, Igor Gordas, in intersele Valentinei Gutu ca depusd de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.



Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. d) CPC,
potrivit carora, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca, cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

Judecénd pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel incorect a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de apel, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de recurs constatd ca, prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 iulie
2017 s-a respins actiunea Inaintatd de AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor Balti”, in persoana presedintelui, Igor Gordas, in interesele Valentinei
Gutu.

In aceastd circumstantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de fond acceptand spre examinare
actiunea inaintata de AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor Balti”, in
interesele Valentinei Gutu, respingind-o, s-a expus deja asupra fondului cererii.

Prin urmare, instanta de apel eronat a restituit cererca de apel depusa de AO
»docietatea pentru protectia drepturilor consumatorilor Balti”, in persoana presedintelui,
Igor Gordas ca depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel, lipsand astfel
partea de o cale de atac, incalcand astfel dreptul apelantei privind accesul la justitie si
realizarea drepturilor sale procesuale, precum si realizarea unui proces contradictoriu si
echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile pronuntate
de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel dispun de
anumite drepturi si obligatiuni.

La randul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atét, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, curmand
acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs analizand materialele cauzei Tn coraport cu normele de drept
procedural ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a dispus restituirea cererii
de apel, or aceasta ar constitui si incalcarea art. 6, § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor Fundamentale, care prevede ca orice
persoana are dreptul la judecare in mod echitabil a cauzei sale.

Din jurisprudenta CtEDo se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite
principii legate de notiunea de “proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre care
si respectarea principiului egalitatii armelor. Cerinta egalitatii armelor, in sensul unui
“echilibru just” intre parti se aplica, in principiu, atat in materie civila, cat si penala.

Mentinerea unui “echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune ca egalitatea armelor implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sdu (cauza Dombo Beheer B.V. c.
Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017 si de a restitui pricina in Curtea
de Apel Balti la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre AO ,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor Balti”, in interesele Valentinei Gutu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea depusd de Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor Balti” in interesele Valentinei Gutu impotriva Societdtii pe actiuni ,,CET
NORD?” cu privire la anularea ordinului nr.320 din 30 noiembrie, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



