Prima instantd, Jud. Chisinau (sediul Buiucani): C. Valah dosarul nr. 2r-845/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului Avocatului
,,Mihail Durnescu” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SVM-PLUS” cu
privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 prin care
apelul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2017 a fost restituit,

constata

La 24 august 2016, CA ,,Durnescu Mihail” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva SRL ,,SVM-PLUS” cu privire la incasarea datoriei in marime de
24 111 lei, dobanzii de intarziere in marime de 15 853 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata, motivand ca, prin contractele de asistentd juridica nr. 17/12 si 18/3 din
25 mai 2012, reclamantul/avocat si-a asumat obligatia de a acorda serviciilor juridice,
iar SRL ,,SVM-PLUS” s-a obligat sa achite serviciile respective.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2017,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 15 februarie 2017, CA ,Durnescu Mihail” a depus apel nemotivat si
netimbrat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului si casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2017 cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de CA ,.Durnescu Mihail”, fiindu-i comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 889, 20 lei pana la 04 mai 2017
ora 10.00. Totodata, i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 a fost respins
recursul declarat de catre CA ,,Durnescu Mihail” si mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 30 martie 2017.



La 02 octombrie 2017, CA ,Durnescu Mihail” a depus cerere de apel
suplimentara impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16
ianuarie 2017, indicand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, Insa
fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de CA ,,Durnescu Mihail” a fost restituit.

La 24 octombrie 2017, CA ,,Durnescu Mihail” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017, solicitand admiterea
recursului si casarea Tncheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentul CA ,.Durnescu Mihail” a indicat c3, la
depunerea apelului a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, insa instanta a ignorat
sa se expuna asupra demersului in cauza.

Invocad recurentul ca pentru incasarea cheltuielilor de asistentd juridica Tn
prezenta cauza, dansul in calitate de reclamant este scutit de drept de la taxa de stat in
temeiul art. 85 alin. (1) lit. 8) CPC — reclamantii in actiunile de revendicare a sumelor
de retribuire a muncii.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2017 a fost expediata recurentului la 13 octombrie 2017 (f.d. 118),
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia, in circumstantele relevate recursul
declarat de catre CA ,,Durnescu Mihail” la 24 octombrie 2017 se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La 20 noiembrie 2017, in adresa intimatei SRL ,,.SVM PLUS” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre CA ,Durnescu Mihail”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre CA ,,Durnescu Mihail”.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd menfind
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-0



incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
30 martie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de CA ,,Durnescu Mihail”,
fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 889,
20 lei pana la 04 mai 2017 ora 10.00. Totodata, i-a fost explicat ca, in cazul in care nu
va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd
depusa si va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2017 a fost respins
recursul declarat de catre CA ,,Durnescu Mihail” si mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 30 martie 2017.

La 02 octombrie 2017, CA ,Durnescu Mihail” a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2017,
indicand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, insa fara anexarea
dovezii de plata a taxei de stat.

Avand in vedere ca recurentul-apelant CA ,,Durnescu Mihail” n-a Tndeplinit
indicatiile instantei de apel si anume, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in
termenul indicat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ncheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 privind
restituirea apelului legala si intemeiata, or, in termenul acordat de catre instanta,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentata dovada
de plata a taxei de stat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca la depunerea apelului a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, insa instanta nu s-a expus asupra cerintei in
cauza, deoarece contravine continutului cererii de apel depusa la 15 februarie 2017 si
cererii de apel motivatd depusd la 02 octombrie 2017, inscrisurile in cauza
necontindnd un asa demers.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca dansul in prezenta
cauza este scutit de drept de la taxa de stat in temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) —
reclamantii in actiunile de revendicare a sumelor de retribuire a muncii, deoarece
obiectul prezentei actiuni este revendicarea datoriei ce rezulta dintr-un contract de
prestare a serviciilor de asistenta juridica, dar nu dintr-un contract de munca.

Or, din contractele de asistenta juridica nr. 17/12 si 18/12 din 25 mai 2012
avocatul Mihail Durnescu nu are calitatea de salariat, iar SRL ,,SVM PLUS” — de
angajator, dimpotriva potrivit clauzelor contractelor mentionate SRL ,,SVM PLUS”
are calitatea de ,,client”.

Astfel actiunea in cauza reprezinta una cu caracter patrimonial, iar potrivit art.
3 alin. (1) lit. @), j) din Legea taxei de stat, pentru cererile de chemare in judecata,
privitor la litigiile cu caracter patrimonial, se percepe 3% din valoarea actiunii sau din
suma Incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti - 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in



judecata, sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75%
din taxa calculata din suma contestata.

Prin urmare obiectul actiunii CA ,,Durnescu Mihail” 1l constituie Tncasarea
datoriei pentru serviciile prestate care are caracter patrimonial si se impune cu taxa de
stat.

Mai mult ca atat, in cererea de chemare in judecatd, insasi recurentul/reclamant a
solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana la prima sedinta de judecata, fapt prin
care a recunoscut necesitatea de plata a acesteia.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
CA ,,.Durnescu Mihail” este legala si intemeiata, dansul omitand in termen sa inlature
neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind n
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre CA ,,Durnescu Mihail” si
a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Mihail
Durnescu”.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Cabinetului Avocatului ,,Mihail Durnescu”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SVM-PLUS” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



