prima instanta: S. Slobodzean dosarul nr. 3ra-1231/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta

Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul Consiliului satesc
Vorniceni, Valentina Morosanu, Vitalie Miron si reprezentantul copilului minor
XXXX, Vladimir Angheliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Stavila
impotriva Consiliului satesc Vorniceni, intervenienti accesorii Vitalie Miron si
XXXX cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre reprezentantul Consiliului sédtesc
Vorniceni, Valentina Morosanu, Vitalie Miron si XXXX si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Straseni din 24 februarie 2017,

constata:

La data de 15 septembrie 2016, Tudor Stavila a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului sitesc Vorniceni, intervenienti accesorii Vitalie
Miron si XXXX cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicati ci, pentru participarea la licitatia
cu strigare 1n calitate de solicitant, dupa publicarea comunicatului informativ in
Monitorul Oficial al RM, dar nu mai tarziu cu o zi lucratoare inainte de inceperea
licitatiei si, anume, la data de 10 iunie 2016, ora 14.00, s-a prezentat la Primaria
s.Vorniceni, r-nul Strageni pentru a prezenta secretarului Comisiei de licitatie
cererea conform modelului stabilit pentru vanzarea-cumpdrarea terenurilor cu
destinatie agricola, situate in extravilan, satul Vorniceni, regiunea Tiganca, cu
nr.cadastral xxxx, suprafata de 8,855 ha, la pretul initial de 150 000 lei, nr.cadastral
XXXX, suprafata de 4,651 ha, la pretul initial de 75 000 lei si nr.cadastral XXXX,
suprafata de 0,3029 ha, la pretul initial de 5 000 lei si pentru a afla conturile de
decontare pentru achitarea taxei de participare la licitatie si acontul.

Mentioneazd ca, la aceastd data si ord in incinta Primdriei s. Vorniceni se
desfasura sedinta consiliului local, la care un barbat (Sergiu Cioara) I-a indreptat la
etajul doi in cabinetul din stanga, unde se aflau doud doamne (contabila Corina
Chircii si contabila-sef Olga Cebotaru), pe care le-a intrebat unde este secretarul
Comisiei de licitatie pentru depunerea cererii de participare la licitatie si
inregistrarea in Registrul de evidenta a cererilor de participare la licitatie, la care a



primit raspuns ca ele sunt imputernicite cu astfel de atributii.

Sustine cd, contabila Corina Chircu i-a efectuat calculele pe toate terenurile
expuse la licitatie si 1-a informat ca, trebuie sa plateascd taxa de participare la
licitatie s1 acontul in suma totald de 21 000 lei, dupa care 11 va Inregistra cererea de
participare la licitatie.

Afirmd ca, el a iesit din birou pentru cateva minute pentru a calcula banii,
insd cand s-a intors pentru achitarea sumei enuntate, deja contabila-sef Olga
Cebotaru i-a comunicat ca, nu va primi banii pentru taxa de participare la licitatie
si acontul, precum si nu va primi cererea de participare la licitatie pentru
inregistrare, deoarece a intarziat la depunerea cererii, termenul expirand la 10 iunie
2016, orele 10.00, facand trimitere la avizul de pe panoul informativ al Primariei
s.Vorniceni.

Releva ca, avizul de pe panoul informativ era gresit, deoarece in
comunicatul informativ publicat in Monitorul Oficial al RM era indicat termenul-
limita de prezentare a cererii pana la 10 iunie 2016, ora 16.00, iar in avizul de pe
panoul informativ al Primariei s. Vorniceni era indicat termenul-limita de depunere
a cererii pina la 10 iunie 2016, ora 10.00.

Considera ca, decizia (rezultatele) Comisiei de licitatie a Consiliului satesc
Vorniceni din 13 iunie 2016, prin care s-a instrainat lui Vitalie Miron terenul cu
nr.cadastral xxxx, suprafata de 8,855 ha, la pretul de 225 000 lei si terenul cu
nr.cadastral xxxx, suprafata de 4,651 ha, la pretul de 112 500 lei si XXXX terenul
cu nr. cadastral xxxx, suprafata de 0,3029 ha, la pretul de 6 500 lei, a fost emisa
contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009.

Invoca cd, comunicatul informativ nu contine toate informatiile necesare si
este micsorat cuantumul taxei de participare la licitatie si, anume, conform
bonurilor de plata a taxei de participare la licitatie achitate de persoanele fizice
participante la licitatie, conform comunicatul informativ publicat In Monitorul
Oficial al RM, este 150 lei pentru persoanele fizice si 300 lei pentru persoanele
juridice, fiind diminuat bugetul public local in suma de 1 350 lei.

Declara ca, intrand in posesia procesului-verbal din 13 1unie 2016 al sedintei
Comisiei de licitatie a Consiliului satesc Vorniceni si a proceselor-verbale ale
Comusiei de licitatie a Consiliului satesc Vorniceni nr. 2, 3 si 4 din 13 iunie 2016
privind rezultatele licitarii si intru solutionarea pe cale amiabila si respectarea
procedurii prealabile, a depus la Consiliul sdtesc Vorniceni cererea prealabild
nr.209 din 20 1ulie 2016, prin care a solicitat revocarea in tot a actelor
administrative, insd, in termenul prevazut de lege, nu a parvenit nici un raspuns.

Solicitda anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei de licitatic a
Consiliului satesc Vorniceni din 13 iunie 2016 si a proceselor-verbale ale Comisiei
de licitatie a Consiliului sdtesc Vorniceni nr. 2, 3 si 4 din 13 iunie 2016 privind
rezultatele licitarii.

La data de 18 octombrie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei de [licitatie a
Consiliului satesc Vorniceni din 13 iunie 2016, a proceselor-verbale ale Comisiei
de licitatie a Consiliului satesc Vorniceni nr. 2 din 13 iunie 2016 privind rezultatele
licitarii, conform caruia a fost vandut lui Vitalie Miron terenul cu suprafata de



8,855 ha, nr. cadastral xxxx, situat in extravilanul s. Vorniceni. r-nul Straseni, la
pretul de 225 000 lei, nr. 3 din 13 iunie 2016, conform caruia a fost vandut lui
Vitalie Miron terenul cu suprafata de 4,651 ha, nr. cadastral XxXX, situat in
extravilanul s. Vorniceni, r-nul Straseni, la pretul de 112 500 lei si nr. 4 din 13
iunie 2016, conform caruia a fost vandut XXXX terenul cu suprafata de 0,3029 ha,
nr. cadastral xxxx, situat in extravilanul s. Vorniceni, r-nul Straseni. la pretul de
6500 lei si a deciziei Consiliului satesc Vorniceni nr. 5/4 din 03 august 2016 ,,Cu
privire la aprobarea rezultatelor licitatiei”.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de reducere si concretizare a
pretentiilor, solicitdnd anularea rezultatelor licitatiei din 13 iunie 2016, prin care au
fost Instrainate terenurile cu nr. cadastrale XXxX situate in extravilanul s. \Vorniceni,
r-nul Straseni si anularea deciziei Consiliului satesc Vorniceni nr. 5/4 din 03 august
2016 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei”.

Prin hotdrarea Judecatorier Straseni din 24 februarie 2017 actiunea a fost
admisa, au fost anulate rezultatele licitatiei din 13 iunie 2016, organizata de
Comisia de licitatie a Consiliului satesc Vorniceni, prin care au fost Instrainate
terenurile cu nr. cadastrale xxxx situate in extravilanul s. VVorniceni, r-nul Straseni
si a fost anulata decizia Consiliului satesc Vorniceni nr. 5/4 din 03 august 2016
,,Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 iunie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre reprezentantul Consiliului satesc Vorniceni, Valentina
Morosanu, Vitalie Miron si Melania Angheliu si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 22 august 2017, Vitalie Miron a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata au incélcat si aplicat eronat normele
de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea si nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei.

Considera cd, concluziile instantelor de judecatd privind incalcarea
procedurii de petrecere a licitatiei sunt neintemeiate, deoarece licitatia din 13 iunie
2016 a avut loc cu respectarea de catre Consiliul satesc Vorniceni a legislatiei in
vigoare si, anume, a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, la fel,
contractele de vanzare-cumparare au fost incheiate si autentificate cu respectarea
legislatiei 1n vigoare, fapte ce se confirma prin actele anexate la dosar.

De asemenea, considerd ca neintemeiate si concluziile instante referitor la
ora limitd de depunere a cererii, deoarece pct. 15 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si reducere prevede ca, pentru a participa la licitatia cu strigare
si cu reducere, solicitantii, dupa publicarea comunicatului informativ, dar cel tarziu
cu o zi lucrdtoare Tnainte de inceperea licitatiei, prezintd secretarului Comisiei de
licitatie cererea. Reiesind din norma enuntata si din faptul cd, licitatia a avut loc
luni, la data de 13 iunie 2016, ora 10.00, ultima zi lucratoare fiind vineri - 10 iunie



2016, cererile de participare la licitatie urmau sa fie depuse pana la ora 10.00, deci
cu o zi lucrdtoare pana la licitatie, dar nu la ora 16.00, dupa cum afirma intimatul si
instantele de judecata.

Mentioneazd ca, o greseala mecanica in anunt nu poate fi temei pentru
anularea rezultatelor licitatiei, precum si a dreptului de proprietate asupra
terenurilor litigioase ale dobanditorului de buna-credinta.

Sustine cd, intimatul a omis termenul de adresare in judecatd, deoarece
acesta a receptionat raspunsul Consiliului satesc Vorniceni, prin care i s-a refuzat
anularea deciziei si a proceselor-verbale, la data de 10 august 2016, insa a depus
cererea de chemare la data de 15 septembrie 2016, deci peste 35 zile din momentul
receptiondrii raspunsului autoritatii publice, mai mult ca atdt, nu a solicitat
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, argument care a fost ignorat
de catre instanta de apel.

Considera ca, prima instantd gresit a admis actiunea, deoarece intimatul,
contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, nu a dovedit circumstantele pe care le-a
invocat drept temei al pretentiilor sale.

Afirma ca, nu poate fi anulata decizia privind rezultatele licitatiei, prin care
s-au instrainat terenurile dobanditorului de buna-credinta, doar in baza intentiel
declarative a persoanei terte de a participa la licitatie.

Releva ca, instanta de apel, la solutionarea cauzei, a retinut declaratiile
martorului Sergiu Ciora precum ca, l-a indreptat pe intimat la etajul doi in
cabinetul contabilului, insa acest fapt nu confirma depunerea de catre intimat a
cererii pentru participarea la licitatie.

Invocd cd, taxa pentru participare la licitatie a fost achitata de catre
participantii la licitatie anterior emiterii deciziei Consiliului sdtesc Vorniceni cu
privire la majorarea tarifului, iar reiesind din faptul cd, legea nu are efect
retroactiv, taxa in marime de 150 lei la momentul achitarii acesteia de catre
participantii la licitatia din 13 iunie 2016 se considera legala si intemeiata.

La data de 25 septembrie 2017, reprezentantul Consiliului satesc Vorniceni,
Valentina Morosanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata au incalcat si aplicat eronat normele
de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea si au
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca, drept temei de anulare a licitatiei intimatul a invocat faptul
ca, primaria i-a refuzat primirea actelor de participare la licitatie, insa probe, ce
atestd refuzul Primadriei s. Vorniceni de a primi actele acestuia la licitatia cu
strigare, nu au fost anexate la dosar, punand la baza doar afirmatii declarative.

Sustine ca, intimatul, de fapt, nu a solicitat actele de participare la licitatie de
la persoana competentd dupa cum rezulta insasi din declaratiile acestuia ca s-ar fi
adresat la contabilitatea Primariei s. Vorniceni. Chiar si in cazul in care i s-ar fi
refuzat verbal inregistrarea cererii de participare, ar fi putut depune prin email sau
prin scrisoare recomandata prin intermediul oficiului postal Vorniceni sau cel putin



sd instiinteze comisia de licitatie privind eventualele incalcari de procedurd, insa o
asemenea dovada lipseste la materialele dosarului, ceea ce denota ca concluzia
instantei precum ca intimatul ar fi intentionat sa participe la licitatie este una fara
suport probator.

Afirmd ca, neachitarea acontului si a taxei de participare, de asemenea,
denota lipsa intentiei de a participa la licitatie.

Releva ca, atat anuntul din Monitorul Oficial al RM, cit si anuntul postat la
sediul primariei atestd aceeasi informatie, petrecerea licitatiei la ora 10.00, iar
conform pct. 15 din Regulamentul cu privire la petrecerea licitatiilor cu strigare,
pentru a participa la licitatia cu strigare si cu reducere, solicitantii, dupa publicarea
comunicatului informativ, dar cel tirziu cu o zi lucrdtoare Tnainte de inceperea
licitatiei, prezinta secretarului Comisiei de licitatie cererea, conform modelului din
anexa nr. 1 la Regulament. Astfel, avind la baza informatia ca desfasurarea
licitatiei urmeaza sa se desfasoare la ora 10.00, persoana interesatd urma sa
concretizeze procedura depunerii actelor la secretarul comisiei si sa depuna actele
necesare pind la orele 10.00 cu o zi lucrdtoare anterioara desfasurarii licitatiei, insa
intimatul nici pina la orele 16.00 nu a prezentat probe privind depunerea cererilor
de participare la licitatie sau macar nu a anexat dovada achitarii acontului pana la
ora mentionata.

Invoca cd, conform pct. 34 din Regulamentul enuntat, in cazurile de
neachitare in termenele stabilite, vanzatorul are dreptul sd anuleze rezultatele
licitatiei prin emiterea unui ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale — prin adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se
transmit cumparatorului. In asemenea cazuri, acontul nu se restituie. Astfel,
legiuitorul a prevazut un singur caz, prin care vanzatorul-consiliul local este
competent de a solicita anularea rezultatelor licitatiei. Prin urmare, chestiunea
respectarii procedurii prealabile nu este prevazuta de lege si intimatul urma sa se
adreseze direct in instantd in cazul in care considera cd i-au fost incalcate
drepturile.

Mai invoca ca, intimatul nu s-a adresat la secretarul comisiei de licitatie, care
este persoana competenta de a informa eventualii participanti referitor la procedura
de participare la licitatie.

La data de 18 octombrie 2017, reprezentantul copilului minor XXXX,
Vladimir Angheliu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aceleasi temeiuri ca si reprezentantul
Consiliul satesc Vorniceni, Valentina Morosanu, indicdnd suplimentar ca,
instantele de judecatd nu si-au motivate solutia in partea ce tine de respectarea
termenului de adresare in instanta de judecatd si necesitatea depunerii cererii
prealabile 1n cazul solicitdrii anularii rezultatelor licitatiei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin decizia Consiliului satesc
Vorniceni nr. 2/10 din 22 aprilie 2016 au fost expuse la licitatie pentru vanzare-
cumpdrare terenurile agricole, situate in extravilan, regiunea Tiganca, cu
nr.cadastrale xxxx si a fost pusd in sarcina comisiei de licitatie de a executa
procedura de licitatie.

Conform proceselor-verbale ale Comisiei de licitatie nr. 2, 3 si 4 din 13 iunie
2016, la licitatie a fost instrainat XXXX terenul cu nr. cadastral xxxx, suprafata de
0,3029 ha, la pretul de 6500 lei si lui Vitalie Miron - terenul cu nr. cadastral xxxx,
suprafata de 8,855 ha, la pretul de 225000 lei si terenul cu nr. cadastral xxxx,
suprafata de 4,651 ha, la pretul de 112500 lei, situate in extravilan, regiunea
Tiganca din s. VVorniceni, r-nul Straseni.

La data de 03 august 2016, prin decizia Consiliului satesc Vorniceni nr. 5/4
,,Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei”, au fost aprobate procesele-verbale
enuntate.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Tudor Stavild a solicitat
anularea rezultatelor licitatiei din 13 iunie 2016, prin care au fost instrdinate
terenurile cu nr. cadastrale xxxx situate in extravilanul s. Vorniceni, r-nul Straseni
si anularea deciziei Consiliului satesc Vorniceni nr. 5/4 din 03 august 2016 ,,Cu
privire la aprobarea rezultatelor licitatiei”.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland rezultatele licitatiei din 13 iunie 2016, prin
care au fost instrainate terenurile cu nr. cadastrale xxxx situate in extravilanul s.
Vorniceni, r-nul Strageni si decizia Consiliului satesc Vorniceni nr. 5/4 din 03
august 2016 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei”.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre reprezentantul Consiliului sitesc Vorniceni, Valentina Morosanu, Vitalie
Miron si XXXX, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, considera ca, solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.



Din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instanta, reprezentantul Consiliului s. Vorniceni, Valentina Morosanu,
reprezentantul lui Vitalie Miron, avocatul-stagiar Maia Perebicovscaia si
reprezentantul copilului minor XXXX, Vladimir Angheliu au invocat ca, actiunea
inaintatd de catre Tudor Stdvild a fost depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea enuntata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea enuntata, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30
de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Cu referire la prevederile normelor de drept enuntate, se constata ca,
termenul de adresare in instanta de contencios administrativ curge fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autorititile indicate erau obligate sd examineze cererea
prealabila.

Actele cauzei denotad faptul ca, la data de 11 1ulie 2016, Tudor Stavila a
depus la Consiliul satesc Vorniceni cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
procesului-verbal cu privire la licitatie si a deciziel asupra acestuia in privinta
terenurilor cu nr. cadastrale xxxx din 13 iunie 2016 (f. d. 96).

Prin raspunsul nr. 225 din 25 iulie 2016 Consiliul satesc Vorniceni 1-a
informat despre faptul cd, cererea sa a fost examinatd la sedinta Consiliului sdtesc
Vorniceni din 20 iulie 2016 si a fost respinsa, fiind anexata decizia Consiliului
satesc Vorniceni nr. 4/5 din 20 1ulie 2016 (f. d. 95).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, la data de 11 august 2016,
Tudor Stavila a receptionat raspunsul Consiliului satesc Vorniceni nr. 225 din 25
iulie 2016.

Astfel, termenul de depunere a cererii de chemare 1n judecata a Inceput sa
curga de la data de 11 august 2016 si a expirat la data de 11 septembrie 2017, insa
cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre Tudor Stavila doar la data de
15 septembrie 2017, adicd cu omiterea termenului prevazut de art. 17 alin. (1)
lit.a) din Legea contenciosului administrativ si nu a solicitat, conform art. 17
alin.(5) din Legea enuntata si art. 116 alin. (1) CPC, repunerea in termen.



In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotdrare, prin care actiunea lui Tudor Stavila
impotriva Consiliului satesc Vorniceni, intervenienti accesorii Vitalie Miron si
XXXX cu privire la contestarea actului administrativ de respins ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre reprezentantul Consiliului satesc
Vorniceni, Valentina Morosanu, Vitalie Miron si reprezentantul copilului minor
XXXX, Vladimir Angheliu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si
hotédrarea Judecdtoriei Strdseni din 24 februarie 2017 in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Tudor Stavila impotriva Consiliului satesc Vorniceni,
intervenienti accesorii Vitalie Miron si XXXX cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Tudor Stavila impotriva Consiliului satesc
Vorniceni, intervenienti accesorii Vitalie Miron si XXXX cu privire la contestarea
actului administrativ ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecdtorii Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

Mariana Pitic



