prima instantd: Ig. Barbacaru dosarul nr. 3ra-1344/17
instanta de apel: I. Muruianu, V. Efros, V. Mihaila

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii municipiului
Chisindu in interesele Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si Scolii
Republicane specializatda de hipism si pentatlon modern impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Primdriei municipiului Chisindu §i SRL , Albarex”,
intervenient accesoriu Asociatia obsteasca ,,Avangard” cu privire la contestarea
actului administrativ si declararea nulitatii contractului privind constituirea unui
drept de superficie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisindu si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau din 20 aprilie 2016,

constata;

La data de 03 martie 2015, Procuratura municipiului Chigindu a depus in
interesele Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si Scolii Republicane
specializata de hipism si pentatlon modern cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu si SRL ,,Albarex”
Cu privire la contestarea actului administrativ si declararea nulitatii contractului
privind constituirea unui drept de superficie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in vederea asigurarii respectirii
legii, apararii ordinii de drept si proprietatii exclusive a statului a efectuat controlul
legalitatii transmiterii in superficie de catre Primaria mun. Chiginau a terenului de
pamant cu suprafata de 0,259 ha din str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, cu
numarul cadastral XXXXXX, pentru construirea de catre SRL , Albarex” a unei
statii de alimentare cu carburanti in complex cu spalatorie auto.

Mentioneaza ca, la 06 mai 2011 Consiliul municipal Chisindu in baza
deciziei nr. 3/25 a permis SRL ,,Albarex” sa foloseasca cu drept de superficie, pe
un termen de 20 ani, lotul de pamant cu suprafata de 0,259 ha din str. Calea
Orheiului, mun. Chisinau, pentru reamplasarea statiei de alimentare cu carburanti
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in complex cu spaldtorie auto, preconizate in str. Vadul lui Voda prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 22/20-1 din 22 ianuarie 2009.

Invoca ca, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/25 din 06 mai 2011 este
ilegald si pasibila anuldrii, deoarece in rezultatul investigatiilor efectuate s-a
constatat ca, la 30 mai 2005 prin Hotardrea Guvernului RM ,,Cu privire la
dezvoltarea hipismului in Republica Moldova” s-a acceptat propunerea Consiliului
municipal Ungheni privind transmiterea, cu titlu gratuit, din proprietatea publica a
or. Ungheni in proprietatea publicd a statului, a Intreprinderii municipale pentru
Cresterea cailor de rasda engleza pursinge de calarie ,,Hippos-Agro”, atribuindu-i
statut de intreprindere de stat subordonata Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare. Astfel, conform pct. 3 din actul normativ enuntat, a fost acceptata
propunerea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si a Ministerului
Educatiei, Tineretului si Sportului de a fi reorganizata prin absorbtie Intreprinderea
de Stat pentru cresterea cailor de rasad engleza de calatorie ,,Hippo-Agro”, Ungheni
si a Intreprinderii de Stat ,,Flora-Sera”, Ungheni de citre Scoala republicani
specializata de hipism si pentatlon modern din subordinea Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare.

Releva ca, la data de 01 februarie 2006, in temeiul prevederilor Hotararii
Guvernului RM nr. 502 din 30 mai 2005, intre Ministerul Educatiei, Tineretului si
Sportului s1 Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a fost intocmit si
semnat actul de primire-predare a Scolii Republicane Specializate de Hipism si
Pentatlon Modern, iar conform pct. IV ,,Terenul” din act a fost transmis si terenul
de pamant cu suprafata de 86 855 m.p. pe care era amplasatd Scoala, fapt confirmat
prin adeverintele Oficiului Cadastral nr. 1049 din 15 decembrie 1972 si nr. 1799
din 05 aprilie 1961.

Sustine cd, la data de 01 martie 2007 actul de predare-primire din 01
februarie 2006 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub numarul
XXXXXX.

Afirma ca, conform pct. II ,,Starea mijloacelor fixe” din actul de primire-
predare au fost transmise si alte bunuri imobile si, anume, cladirea administrativa
(anul 1928) care era in stare avariata si necesita urgent reparatie capitald, grajdurile
ce se aflau intr-o stare satisfacatoare, necesitand partial reparatii curente, manejul
de iarnd care se afla intr-o stare satisfacatoare, necesitind reparatie curenta,
terenurile destinate desfasurarii procesului de instruire si competitional de pe str.
Calea Orheiului, 88, mun. Chisindu care erau ndmolite de pe urma ploilor din 18-
19 august 2005, terenurile de pe str. Calea Orheiului, 90, mun. Chisinau ce
corespundeau standartelor de petrecere a competitiilor, necesitind reformarea
terenurilor standartelor internationale.

Mentioneaza ca, lotul de padmant cu suprafata de 86855 m.p. folosit inifial si
necesar in continuare pentru asigurarea bunei desfasurdri a activitatii si instruirii
cailor de rasa englezd pursange de calatorie ,,Hiposs-Agro” de citre Scoala
Republicand Specializata de Hipism si Pentatlon Modern din subordinea
Ministerului Agriculturii si Industrieci Alimentare face parte din categoria
terenurilor proprietate publica a statului, fapt ce rezultd si din prevederile art. 4
alin. (1) 1it. a) si ¢) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 cu privire la terenurile
propietate publica si delimitarea lor.



Sustine ca, prin raspunsurile Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau nr. 21/1880 din 19 decembrie 2008, nr.
21/1353-p din 25 august 2010 se confirma ca lotul de pamant din str. Calea
Orheiului, 88 si 90, mun. Chisinau sunt in proprietatea publica a statului si ca,
dreptul de administrare a lor aparfine Guvernului RM, si din aceste considerente
lotul de pamant nu putea fi propus pentru licitatie funciard, organizata si
desfasurata de autoritatea publica locala.

Afirma ca, Scoala republicanad specializatd de hipism si pentatlon modern
prin intermediul intreprinderii specializate in proiectari SRL ,,Agaluxcon” a
elaborat conceptia amenajare in complex a Scolii, care la 31 iulie 2007 a fost
coordonata de arhitectorul sef al mun. Chisindu si de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare prin scrisoarea nr. 14-93/319 din 25 februarie 2010,
cuprinzand intregul teren de pamant folosit initial, inclusiv si cel transmis in
superficie SRL ,,Albarex” in baza actului administrativ contestat.

Noteaza ca, ulterior, Scoala republicana specializata de hipism si pentatlon
modern prin scrisoarea nr. 02/1-92 din 14 decembrie 2010 a solicitat Consiliului
mun. Chisindu sa aprobe delimitarile (str. Calea Orheiului 88, 90, mun. Chisinau)
in vederea perfectarii si eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, anexand actele de constatare pe teren.

Invoca ca, prin transmiterea de catre Consiliul mun. Chisinau in superficie a
terenurilor de pamant in mod evident se ignoreaza organizarea §i petrecerea
licitatiilor funciare a terenurilor din domeniul public, conditie obligatorie prevazuta
de lege, prejudiciind bugetul prin ratarea incasarii unor mijloace banesti
impunatoare.

Releva ca, la data de 31 decembrie 2014, conform prevederilor art. 19) al
Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, a contestat cu recurs
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/25 din 06 mai 2011 ,,Cu privire la folosirea
cu drept de superficie a unui lot de pamant din str. Calea Orheiului de catre SRL
,Albarex”, iar prin raspunsul nr. 01/108-112 al Directiei generale arhitecturi
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau din 22 ianuarie 2015, a fost
informata cd acesta va fi inaintat spre examinare la una din sedintele ordinare ale
Consiliului municipal Chisindu.

Sustine ca, ulterior, la data de 02 iunie 2011 intre Primaria mun. Chisinau,
in calitate de proprietar si SRL ,,Albarex”, in calitate de superficiar a fost semnat
contractul de constituire a unui drept de superficie, care, deasemenea contravine
prevederilor legii si intereselor legitime ale statului Republica Moldova prin
acapararea ilegala, a unui lot de pamant.

Solicita anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/25 din 06 mai
2011 ,,Cu privire la folosirea cu drept de superficie a unui lot de pamant din Calea
Orheiului de catre SRL ,,Albarex”, ca fiind ilegala in fond si dupa competenta si
declararea nuld a contractului privind constituirea unui drept de superficie din 02
iunie 2011, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Albarex” inregistrat cu
nr. cadastral 0100413304, cu aducerea partilor la pozitia initiala si radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierilor facute in privinta bunului imobil transmis
in superficie, cu obligarea eliberarii lotului de pamant indicat.



Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015 a fost
atras in proces Clubul sportiv de hipism pentru copii si juniori ,,Avangard” in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost
admisa actiunea si a fost anulata decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/25 din 06
mai 2011 ,,Cu privire la folosirea cu drept de superficie a unui lot de pamant din
str. Calea Orheiului, mun. Chisinau de catre SRL ,,Albarex” si a fost declarat nul
contractul privind constituirea unui drept de superficie nr. 0008/2011-s incheiat la
data de 02 iunie 2011 intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Albarex” si a fost
obligat IS ,.Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierea
efectuata in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX in baza contractului
privind constituirea unui drept de superficie nr. 0008/2011-s din 02 iunie 2011.

Prima instantd anuland decizia nr. 3/25 din 06 mai 2011 si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, conform raspunsului Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare din 19 decembrie 2008, terenul litigios este
proprietatea publica a statului si dreptul de administrare apartine Guvernului. Prin
urmare, Consiliul municipal Chisindu nu era competenta sd emitd deciza contestata
din moment ce dreptul de proprietate asupra terenului in cauza a fost inscris dupa
municipiul Chisindu abia la data de 23 februarie 2012, iar in baza Hotararii
Guvernului RM din 30 mai 2005, prin actul de predare-primire din 01 februarie
2006, reiesind din competentile cei revin in baza legii, terenurile litigioase au fost
transmise in folosintd Scolii.

Totodata, prima instantd a reiterat ca, Consiliul municipal Chisindu nu a
probat detinerea dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate in litgiu la
momentul emiterii deciziei contestate si respectiv a incheierii contractului de
superficie in privinta terenului din str. Calea Orheiului, mun. Chisindu si/sau
existenta unei hotarari de Guvern privind transmiterea terenului din proprietatea
publica a statului 1n proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Prima instanta declarand nul contractul privind constituirea unui drept de
superficie nr. 0008/2011-s incheiat la data de 02 iunie 2011, si-a argumentat
concluzia reiesind din faptul constatarii ilegalitatii deciziei nr. 3/25 din 06 mai
2011 care a stat la baza emiterii actului juridic subsecvent.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindau si Primarul General al mun.
Chisindu s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 17 august 2017, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu hotarérile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, nu a
fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpetata in mod eronat legea
si analogia ei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a fost calificat gresit raportului material
litigios si solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte



normative, mai mult, nu au fost luate Tn consideratie probele si argumentele
prezentate de Consiliul municipal Chisinau.

Mentioneaza ca, instanta de apel gresit a interpretat prevederile art. 5 ale
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si nu a luat in
consideratie argumentul invocat de catre Consiliul municipal Chisindu precum ca,
Procuratura municipiului Chisindu nu poate fi subiect cu drept de sesizare in speta
data.

Considera neintemeiatd incheierea primei instantei din 04 decembrie 2015,
prin care a fost respins demersul privind incetarea procesului pe motiv ca, cererea
este depus de un organ in interesele unei alte persoane fara ca legea sa-i confere
acest drept, deoarece Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare este persoana
juridica de drept public, cu capacitate de a fi subiect de drept in instantele de
judecata si de a-si apdra drepturile si interesele, astfel, instantele au incalcat dreptul
la un proces echitabil, inclusiv si principiul egalitatii armelor avand in vedere ca, in
conformitate cu art. 72 CPC, procurorul are drepturile procesuale ale unui
reclamant, aceste drepturi fiind dublate din contul intervenirii si reclamantului in
proces.

Invoca ca, conform art. 5 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ,
procurorul ca subiect cu drept de sesizare in contenciosul administrativ, in
conditiile art. 5 CPC, atacd actele emise de autoritatile publice, iar conform
prevederilor art. 5 alin. (4) CPC adoptat la 26 decembrie 1964 in vigoare la
momentul adoptarii Legii contenciosului administrativ, instanta de judecata
incepea judecarea pricinilor civile la cererea procurorului, in cazul in care era
necesar a apara drepturile si interesele legitime ale minorilor, a persoanelor in
varstd, a handicapatilor, a intereselor statului si ale societatii, insa art. 5 din Codul
de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 martie 2003, prevede
accesul liber la justitie tuturor persoanclor interesate §i nu confine careva
reglementari referitoare la participarea procurorului la judecarea pricinilor civile.
Asemenea reglementari se contin in art. 71 CPC.

Sustine ca, instantele de judecatd au concluzionat gresit ca actele
administrative emise de autoritatea publicd locala contestate sunt ilegale.

Releva ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/25 din 06 mai 2011
,,CU privire la folosirea cu drept de superficie a unui lot de pamant din str. Calea
Orheiului de catre SRL ,,Albarex” a fost emisd in scopul reampasarii statiei de
alimentare cu carburanti in complex cu spaldtorie auto conform solutiei
urbanistice, in temeiul art. 9, 42 si 46 din Codul funciar, art. 443-453 din Codul
civil, art. 14 alin. (2) lit. b) - e), 19 alin. (4) si 77 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Afirma ca, instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul ca, terenul
cu suprafata de 0,259 ha din str. Calea Orheiului, mun. Chisindu nu a fost delimitat
anterior si trecut in proprietate de stat printr-o hotirare de Guvern, conform
prevederilor legale stabilite in acest sens, astfel, nu poate fi retinut motivul
intimatilor precum ca, acest teren constituie proprietate de stat. Or, conform art. 42
din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritatilor
administratiei publice locale, iar din municipii - Tn proprietate municipald iar
conform art. 9 din Codul funciar si art. 14 din Legea privind administratia publica
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localda, numai Consiliul municipal Chisindu decide dupad caz transmiterea lor in
proprietate, arenda sau folosinta.

Invoca cd, concluziile primei instante sunt contadictorii, or, instanta face
trimitere la prevederile art. 20 din Codul funciar, insa terenul cu suprafata de 0,259
ha din str. Calea Orheiului, mun. Chisindu nu a fost detinut legal, iar autoritatea
publicad nu a eliberat nici un titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
in privinta lui.

Mentioneaza ca, SRL ,,Albarex” a fost detinator cu drept de superficie a
terenului din str. Vadul lui Voda pentru proiectarea si construirea unei statii de
alimentare cu carburanti, in temeiul deciziei nr. 22/20-1 din 22 ianuarie 2009 iar
din considerentul cd terenul enuntat conform schemei elaborate de catre Institutul
,,Chisinauproiect” este situat in zona de construire in perspectiva a strazii date,
beneficiarului i s-a propus reamplasarea obiectivului.

Sustine ca, actul contestat a fost emis conform prevederilor legale si, anume,
art. 9, 42 si 46 din Codul funciar si ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicad locald, cu respectarea competentei, or conform art. 14 alin.
(1), (2) lit. b) si d), 19 alin. (4) si 77 alin. (3) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, Consiliul local are drept de initiativa si
decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celora
care {in de competenta altor autoritati publice, precum si cu respectarea procedurii
stabilite, in prevederile legale si delimitarea terenului conform schemei de situatie
a terenului, elaborata de Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare.

Invoca cd, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, actiunea a fost
depusd 1n judecatd cu omiterea termenului de prescriptie, interpretand gresit
prevederile legale privitor la termenul de prescriptie si nu a dat o apreciere corecta
probelor anexate la materialele cauzei in acest sens.

Sustine cd, Procuratura municipiului Chisindu a depus la Consiliului
municipal Chisinau recursul cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut in art.
14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, deoarece aceasta la data de 21
octombrie 2014 a fost sesizata de catre AO Clubul sportiv de hipism pentru copii si
juniori ,,Avangard” privind verificarea si contestarea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/25 din 06 mai 2011 si a contractului de superficie nr. 0008/2011-s,
astfel, sesizarea urma a fi inaintatd pana la data de 20 noiembrie 2014, insa
recursul a fost depus abea la data de 31 decembrie 2014.

Mai sustine ca, cererea de chemare in judecatd este inaintatd cu omiterea
termenului de prescriptie, deoarece recursul privind contestarea actelor
administrative a fost inaintat de Procuratura municipiului Chisindu la data de 31
decembrie 2014 si conform art. 19 alin. (2) al Legii nr. 294 din 05 decembrie 2008
cu privire la procuraturd, urma a fi examinat in termen de 10 zile, iar luand in
consideratie Hotararea Guvernului RM nr. 975 din 04 decembrie 2014 cu privire la
zilele de odihnd, urma a fi examinat pana la data de 20 ianuarie 2015.

Astfel, considera ca, prin prisma prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ cererea de chemare in judecatda urma a fi depusa pana
la data de 19 februarie 2015, insa aceasta a fost depusa abea la data de 03 martie
2015, cu omiterea termenului de prescriptie.



Prin referinta depusa la data de 21 noiembrie 2017 Scoala Republicana
specializata de hipism si pentatlon modern a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Consiliului municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cdtre Consiliul municipal Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



