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Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
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DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald Regia ,, Api-Canal-
Balti”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Interraionala de Stat ,,Acva-Nord” impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,, Apa-
Canal-Balti” intervenienti accesorii Agentia ,,Apele Moldovei” si Consiliul
municipal Balti privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Municipalad Regia ,, Apa - Canal - Balti” si
modificata hotararea Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2016,

constata:

La 25 januarie 2016, Intreprinderea Interraionald de Stat ,,Acva-Nord” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale Regia
,»Apa-Canal-Balti” intervenienti accesorii Agentia ,,Apele Moldovei” si Consiliul
municipal Bal{i privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca, Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva -
Nord” a prestat si presteaza servicii de alimentare cu apa potabila catre
Intreprinderea Municipala Regia ,,Api-Canal-Balti”, in baza contractului de livrare
a apei potabile nr. I din 01 octombrie 2013.



A explicat cad, volumul serviciilor de apa potabild livratda paratului este
confirmat in fisa de evidentd a apei folosite, intocmita lunar si semnatd de
reprezentantii ambelor parti contractuale.

A indicat ca, potrivit punctului 3.5 al contractului mentionat, paratul in calitate
de consumator s-a obligat sa achite pana la data de 25 a lunii curente plata pentru
serviciile prestate in luna precedenta.

A mentionat ca, paratul nu a respectat aceste prevederi si nu a achitat serviciile
respective in termen, incepand cu data semnarii contractului din 01 octombrie 2013
si pana la 30 septembrie 2015. Astfel, pentru aceasta perioada, a acumulat o datorie
fata de intreprinderea Interraionald de Stat ,,Acva - Nord” in suma totala de 56 990
079,24 lei.

A relevat ca, la data de 17 noiembrie 2015, prin scrisoarea cu nr.260 a somat
Intreprinderea Municipala Regia ,, Apa-Canal-Bilti” si achite benevol restanta
formatd pentru neachitarea serviciilor de apa potabila in termen de 5 zile lucratoare.

A reiterat ca, paratul a primit scrisoarea la 01 decembrie 2015, iar ca rezultat,
ultimul nu a achitat datoria si nu a dat nici un raspuns.

A mai relatat ca, partile contractante au prevazut clauza penald in punctul 3.12
a contractului nr. I din 01 octombrie 2013, care stipuleaza expres ca, in cazul in care
facturile emise in baza acestui contract nu sunt achitate pana la data de 25 inclusiv a
fiecarei luni, consumatorul va plati, incepand cu prima zi dupa data limita si pana la
efectuarea platii, o penalitate de 0.1% din suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere. Penalitatea constituie 10.315.204,35 lei. Dobanda de intarziere calculata,
conform prevederilor art.619 si art.585 Cod civil, constituie 6.404.266,37 lei pentru
perioada 01 noiembrie 2013 — 20 octombrie 2015.

A solicitat incasarea de la Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa-Canal-Balti”
a sumei de 56 990 079,24 lei cu titlu de datorie pentru perioada 01 octombrie 2013
— 30 septembrie 2015, 10 315 204,35 lei cu titlu de penalitate, dobanda de intarziere
in suma de 6 404 266,37 lei, in total suma de 73 709 550,00 lei.

La data de 14 aprilie 2016, a depus cerere de modificare a cerintelor initiale,
prin care a solicitat majorarea cuantumului pretentiilor actiunii si anume: suma de
56 990 097,24 lei a modifica in suma de 59 945 911,17 lei cu titlu de datorie, suma
de 10 315 204,35 lei cu titlu de penalitate de a modifica in suma de 10 850 209,71
lei, iar suma cu titlu de dobanda se mentine de 6 404 266,37 lei (vol. 11 f.d. 1-3).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2016 s-a admis actiunca
integral.

S-a incasat de la Intreprinderea Municipali Regia ,,Apa-Canal-Balti” in
beneficiul intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord”, datoria in suma de 59
260 911,17 lei, penalitate in suma de 10 850 209,71 lei, dobanda de intarziere in



suma de 6 404 266,37 lei. S-a incasat de la Intreprinderea Municipala Regia ,, Apa-
Canal-Balti”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 s-a admis apelul declarat de
Intreprinderea Municipald Regia ,,Api-Canal-Balti” si s-a modificat hotirarea
Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2016 prin micsorarea penalitatii de la 10 850
209,71 lei la 10 790 264 lei. In rest hotérirea s-a mentinut.

La 21 iulie 2017 intreprinderea Municipala Regia ,,Apa-Canal-Balti” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 07
noiembrie 2016, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie incasata datoria in suma
de 20785872,50 lei, in rest actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca instantele de judecatd au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instantele de judecati nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora n coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 11 mai 2017.

Conform materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la data de 02 iunie 2017 (f.d.175), receptionata de catre
recurent la 06 iunie 2017 (f.d. 176).

Astfel, Colegiul retine ci, recursul declarat de catre Intreprinderea Municipala
Regia ,,Apa-Canal-Balti” la data de 21 iulie 2017 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat
de catre Intreprinderea Municipald Regia ,,Api-Canal-Balti” si caseazi partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si pronunta o noua hotarare de
respingere a cerintelor inaintate, in partea incasarii penalitatii si dobinzii de intirziere
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Conform art. 512 Cod civil, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd 0 execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. (2) Obligatia poate
fi pura si simpla sau afectatd de modalitati. (3) Prestatia trebuie sa fie posibila si
determinatd sau determinabild, sd nu contravina legii, ordinii publice si bunelor
moravuri.

Conform art. 514 Cod civil, Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Cod civil, (1) Temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. (2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Prima instantd fiind investitd cu examinarea spetei date, a admis integral
actiunea depusa de Intreprinderea Interraionald de Stat ,,Acva-Nord” si a incasat
din contul Intreprinderii Municipale Regia ,,Api-Canal-Balti” datoria in sumi de



59 260 911,17 lei, penalitate in suma de 10 850 209,71 lei, dobanda de intarziere in
suma de 6 404 266,37 lei. A incasat de la Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa-
Canal-Balti”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 50 000 lei (f. d. 120-123
vol. I1).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 11 mai 2017 a micsorat penalitatea de
la 10 850 209,71 lei pana la 10 790 264 lei, excluzind o zi din cele 181 de zile din
care s-a calculat penalitatea, in rest a mentinut hotarirea instantei de fond (f.d. 168-
173 vol.Il).

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in coraborate cu
probele atagate la dosar, mentioneaza ca atat instanta de apel, cat si prima instanta,
incorect au concluzionat asupra temeiniciei cerintei cu privire la incasarea penalitatii
si dobanzii de intarziere.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs mentioneazi ca atit prima
instanta, cit si instanta de apel nu au dat aprecierea corecta la materialele cauzei cu
privire la incasarea penalitatii i dobanzii de intarziere.

Or, din materialele dosarului rezulta, ca la data de 01 octombrie 2013 intre
intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” in calitate de furnizor si
intreprinderea Municipala Regia ,,Apa- Canal- Balti” in calitate de consumator a
fost incheiat contractul nr.1 prin care furnizorul s-a obligat sa presteze servicii de
alimentare cu apa potabila, iar consumatorul s-a obligat sa achite integral plata
pentru apa potabild consumata, precum si a penalitatilor in termenul limita indicat
in factura.

intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” mentioneaza ca
consumatorul Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa- Canal- Bilti” pe perioada 01
octombrie 2013 — 30 septembrie 2015 a acumulat o datorie istorica fata de
intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” in suma de 59 945 911,7 le1
penalitdfi in suma de 10 850 209,71 lei, dobanda de intarziere in suma de 6 404
266,37 lei (f.d. 16-70, Vol. I).

Prin referinta din 01 martie 2016, Intreprinderea Municipald Regia ,,Api-
Canal- Balti” a reiterat ca din datoria de 59 945 911,7 lei a achitat suma de 36 204
206,74 lei, iar datoria in suma de 20 785 872,50 lei sub forma de plati curente, nu
refuza sa o achite si o va achita dupa posibilitatea financiara (f.d. 102-106 vol. 1).

Conform pct.3.5 al contractului nr. 1 din 01 octombrie 2013, achitarea se
efectueaza panad la data de 25 a lunii curente pentru serviciile prestate in luna
precedenta, (f.d. 10 verso Vol. I).

Potrivit pct.3.12 al contractului mentionat, in cazul in care facturile emise in
baza acestui contract nu sunt achitate pina la data de 25 inclusiv a fiecarei luni,



Consumatorul va plati incepind cu prima zi dupa data — limita si pina la efectuarea
platii, o penalitate de 0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de neachitare.

La acest capitol, Colegiul remarcd cd, penalitatea poate fi cerutd pentru o
perioadd nu mai mare de 180 zile, in speta data, s-a solicitat Tncasarea penalitatii
pentru perioada 01 octombrie 2013 - 30 septembrie 2015, ceia ce constituie 24 luni,
depasind termenul de 180 zile.

Mai mult ca atat, la efectuarea calcului penalitatii nu a fost luat in consideratie
platile efectuate de Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa- Canal- Balti”. Calculul
fiind efectuat la toata suma livrarii.

Totodata, reiesind din materialele cauzei, Intreprinderea Municipalid Regia
,»Apa- Canal- Balti” a fost pusd in imposibilitate de a gestiona activitatea
intreprinderii, deoarece conturile bancare a intreprinderii au fost sechestare si
blocate, ceia ce a dus la imposibilitatea efectuarii carorva achitarii pentru serviciile
acordate de Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord”, fapt confirmat prin
certificatul nr.12 din 03 ianuarie 2017 eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova
Agroindbank™ si certificatul nr.10 din 03 ianuarie 2017 eliberat de Banca
Comerciala ,, Moldincombank™ (f.d.146 -147 vol. II).

Or, potrivit art.624 alin.(1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform aliniatului 5 al aceluiasi articol debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

Colegiul releva ca, in principiu debitorul este tinut sa plateasca clauza penala
atunci cand sunt intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri. Se cere deci, ca
neexecutarea sa provind din vina debitorului, sd-1 fie imputabild, iar daca el va
dovedi cauza strdina, va fi exonerat de plata clauzei penale.

Cu referire la argumentul recurentului Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-
Canal- Balti” precum ca a fost omis termenul pentru incasarea penalitatii pentru
perioada 01 octombrie 2013 - 30 septembrie 2015, instanta de recurs il considera
nefondat, deoarece in baza art. 268 lit. a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind incasarea penalitatii.

Conform art. 277 lit. a) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in
cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca art. 60 alin.(2) Cod de procedurd civila
permite reclamantului sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, sd mareasca ori sa
reduca cuantumul pretentiilor in actiune.

In acte context, Colegiul deceleaza ca materialele cauzei, si anume din cererea
cu privire modificarea §i concretizarea cerintelor, fiind anexat si calcului penalitatii



in acest sens, se atesta ca penalitatea pretinsd de reclamant, este pentru perioada de
01 octombrie 2013 - 30 septembrie 2015, iar actiunea a fost inaintata in instanta de
judecata la data de 25 ianuarie 2016, ceea ce denota ca termenul nu a fost omis, fiind
respectat acest termen de 6 luni.

In atare circumstante, Colegiul considerd nefondati cerinta Intreprinderii
Interraionale de Stat ,,Acva - Nord” privind incasarea penalitatii din contul
Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa- Canal- Balti”.

De asemenea, Colegiul considerd neintemeiati si cerinta Intreprinderii
Interraionale de Stat ,,Acva - Nord” privind incasarea dobanzii de intarziere din
contul Intreprinderii Municipale Regia ,,Api- Canal- Balti”, in urmitoarele
circumstante.

Colegiul retine ci, Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” ca temei
intru solicitarea incasarii dobanzii de intarziere, a invocat prevederile art. art. 602
alin.(1), (2), 585, 619 alin.(1) Cod civil.

Conform art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sd-1 despagubeascad pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi
pe perioada intirzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza cd urmeaza sa se faca distinctie intre
dobinda prevazuta de art.585 Cod civil si cea prevazuta de art.619 Cod civil.

Dobinda prevazuta de art. 585 Cod civil are un caracter compensator si
reprezintd o remuneratie pentru folosirea capitalului acordat de catre creditor
debitorului. Aceasta se aplicd in cazurile in care, conform legii sau contractului,
obligatia e purtitoare de dobinda, la aplicarea acesteia neexistind incalcare sau
tardivitate Tn executarea obligatiei.

In cazul dobanzii previazute de art. 619 Cod civil, aceasta reprezinti o
modalitate de despagubire pentru intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare,
considerindu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare strdine. Folosirea
mijloacelor financiare straine are loc n cazurile in care cumparatorul retine plata
pentru bunurile procurate, clientul retine plata pentru lucrarile executate si serviciile
prestate, locatarul intirzie sa achite chiria etc.



Concomitent, Colegiul precizeaza ca in conditiile legii, dobinda de intirziere
pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a
fost stabilitd prin contract scris Intre parti. Pentru curgerea de drept a dobinzilor de
intirziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: - obligatia debitorului sa constea
in plata unei sume de bani. Numai daca obligatia are ca obiect plata unei sume de
bani, debitorul datoreazd dobinzi pentru intarzierea executarii obligatiei; - obligatia
sa fie lichida. Dobanzile curg de drept numai in cazul in care cuantumul sumei
datorate este precis determinat; - obligatia sa fie exigibila. Numai daca datoria
debitorului a ajuns la scadenta si nu a fost executata, creditorul este indreptat la plata
sumei de bani si a dobanzilor de intarziere.

Totodatd, Colegiul remarca ca dobanda de intarziere, rezultand din prevederile
legale, urmeaza a fi incasata de la data punerii debitorului in intarziere.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci in pct.3.12. al contractului nr.1 din 01
octombrie 2013, incheiat intre intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” si
Intreprinderea  Municipala Regia ,,Apa-Canal-Balti”, termenul limiti pentru
achitarea lunara pentru livrarea apei potabile a fost stabilit pentru a doua jumatate a
lunii curente, dar nu mai tarziu de data de 26, ceea ce denota ca somatia debitorului
nu este necesara, rezultand din prevederile art. 617 alin.(2) Cod civil.

Conform art. 617 alin. (5) Cod civil, debitorul nu este in intarziere atat timp cit
prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari neimputabile debitorului. Astfel,
in conditiile legii, daca executarea obligatiei nu a fost facuta din motive ce nu-i pot
fi puse 1n vina debitorului, acesta nu este in intirziere, exceptie facind situatia
prevazuta de art. 618 Cod civil. Obstacolele in executarea obligatiei exclud
tergiversarea din partea debitorului. Atunci cind obstacolele in executare au doar
caracter temporar, acestea exclud tergiversarea executdrii obligatiei doar pentru
acele perioade.

Se poate sustine cd, aflarea in intarziere a debitorului are la baza principiul
raspunderii cu vinovatie. Insi, intirzierea obiectiva a executirii nu este un motiv de
reparare a prejudiciului cauzat de intarziere, ci serveste ca un indiciu al necesitatii
notificarii creditorului despre imprejurarile create.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi ci la caz intirzierea paratului
invocata de intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord”, nu ii este imputabila,
ceea ce denota cd, in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 602 alin.(1), (2) Cod
civil, invocate de Intreprinderea Interraionala de Stat ,Acva - Nord”, deoarece
circumstantele ce au cauzat-o sunt, in esenta, o consecinta a normelor legale reiterate
supra.

In consecinti, Colegiul considerd eronatd si aplicarea prevederilor art. 626
alin.(2) Cod civil de catre instantele ierarhic inferioare, deoarece reclamantul
pretinde dobanda de intarziere rezultand din prevederile art. art. 602 alin.(1), (2),



585, 619 Cod civil, dar nicidecum nu pretinde repararea prejudiciului pentru partea
neacoperitd prin clauza penala.

Referitor la dezacordul paratului Intreprinderea Municipala Regia ,,Apa-Canal-
Balti” cu sum adatoriei de baza de 59945911,7 lei si acceptarea doar a datoriei de
20785872,50 lei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic acest dezacord si ia ca baza pozitia
reclamantului Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord”.

Aceastd pozitie este bazatda pe clauza contractului de baza semnat de ambele
parti si anume pct.3.6 unde este indicat ca, in cazul in care sunt mai multe facturi
neachitate, iar la achitare Consumatorul indicd pentru care facturd se efectuiaza
plata si suma nu este suficientd pentru achitarea totald a facturilor, achitarea
efectuatd in luna curentd se atribuie la serviciile din luna precedenta ( f.d. 10 verso
vol.l).

Existenta datoriei anterioare la situatia din 31 mai 2013 in marime de
40037137,32 lei este recunoscuta atit de ambele parti, cit si prin raportul de
expertiza judiciara contabil din 22 octombrie 2014 atasat in copie certificat
corespunzator la materialele dosarului ( £.d.97, vol.I.).

In cazul dat, Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” a avut dreptul
atit in baza conditiilor contractuale cit si in temeiul art. 586 alin.(1) Cod Civil, care
stipuleaza cd, in cazul in care debitorul datoreaza creditorului mai multe prestatii
similare, iar suma platitd nu este suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se
stinge datoria pe care o indicd debitorul In momentul efectuarii platii. Daca debitorul
nu face o astfel de precizare, se stinge datoria care a ajuns prima la scadenta.

Conform calcului si diagrama de prestari servicii, achitdri prezentate de
reclamant, se confirma faptul achitarii datoriilor anterioare ( f.d. 16-18, vol.l). La
rindul siu Intreprinderea Municipala Regia ,, Apa- Canal- Balti” nu a prezentat probe
ce ar confirma destinatia platilor concrete pe sumele incluse pe o perioada
determinata in factura fiscala.

In acest context, instanta de recurs respinge pozitia piritului de modificarea
sumei datoriei de baza pina la 20 785 872,50 lei pe care o recunoaste si da asigurari
de achitare treptata.

Cu referire la cheltuielile de judecatd pretinse de reclamant in cererea de
chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare, Colegiul conchide ca acestea
raman pe seama paratului, rezultdnd din prevederile art. 94 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante au fost adoptate fara temei legal in partea cerintei cu
privire la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Intreprinderea Municipali Regia ,,Apa-Canal-Balti”



de a casa partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care se resping pretentiile inaintate de Intreprinderea
Interraionala de Stat ,,Acva - Nord” cu privire la incasarea penalitatii in marime de
10 850 209,71 lei si a dobanzii de intarziere in valoare de 6 404 266,37 lei. In rest
se mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipala Regia ,,Apa-Canal-
Balti”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 11 mai 2017 si hotararea
judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2016, adoptate in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea Interraionald de Stat ,,Acva-Nord”
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,, Apa-Canal-Balti” intervenienti accesorii
Agentia ,,Apele Moldovei” si Consiliul municipal Balti privind incasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- Se respinge cererea de chemare in judecati depusia de Intreprinderea
Interraionala de Stat ,,Acva-Nord” impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-
Canal-Balti” intervenienti accesorii Agentia ,,Apele Moldovei” si Consiliul
municipal Balti cu privire la incasarea penalitatii Tn marime de 10 850 209,71 lei si
a dobanzii de intarziere in valoare de 6 404 266,37 lei, ca neintemeiata. In rest se
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori:

Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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