Prima instanta: lu. Cimpoi dosarul nr. 2rc-790/17

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere limitata
,,Tenadria”, Oleg Muntean,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,Tenadria” in procedura de faliment Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata
,Fraghelon cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, prin care a fost
stramutata cauza spre judecare dupa competenta in instanta de drept comun,

constata;:

La data de 12 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Tenadria” in procedura de faliment,
Oleg Muntean, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fraghelon” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si repunerea partilor
in situatia anterioara incheierii contractului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 10 iulie 2013, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL
,,Tenadria”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigsinau din 06 noiembrie 2013 s-a intentat
procedura de faliment fatd de SRL ,,Tenadria”, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2014, in calitate de lichidator al SRL ,,Tenadria” a fost
desemnat Oleg Muntean.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 104 lit. a) din Legea insolvabilitatii, pe
tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: orice act juridic fictiv sau fraudulos
incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate,
care a afectat drepturile creditorilor; tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti
inaintarii cererii introductive, In care prestatia debitorului este vadit mai mare decat
cea primita.

Astfel, cu referire la prevederile normei de drept citate a invocat ca exercitandu-
si atributiile de lichidator a constatat cd, la data de 05 martie 2015, intre SRL
,lenadria” in persoana ex-administratorului statutar Serghei Timus si SRL
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,,JFraghelon”, reprezentata de aceeasi persoana, Serghei Timus a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare nr. 429 din 01 februarie 2012, prin care SRL ,,Tenadria” a
vandut iar SRL ,,Fraghelon” a cumparat bunul imobil cu nr. cadastral 4.08.001 010041
cu suprafata de 1 308,7 m.p.

Sustine cd la data de 05 septembrie 2012, prin decizia cu nr. 113903 si 113908
de formare a bunului, imobilul cu nr. cadasatral 0100414.401.08.001 a fost separate,
fiind formate urmatoarele bunuri imobile, 0100.414.401.08.001 cu suprafata de 339,7
m.p. (proprietar actual SRL ,,Vlaxer”), 0100.414.401.08.005 cu suprafata de 315,2
m.p. (proprietar actual ,,Tehnocomplex’), 0100.414.401.08.006 cu suprafata de 157,6
m.p. (proprietar actual Grosu Raisa Constantin), 0100.414.401.08.007 cu suprafata de
340,4 m.p. (proprietar actual SRL ,,Fraghelon”), 0100.414.401.08.008 cu suprafata de
58,3 m.p., 0100.414.401.08.009 cu suprafata de 97,5 m.p.

Declara ca la momentul Tnaintarii actiunii, in baza de date a cadastrului, Tn loc de
nr. cadastrale 0100.414.401.08.008 si 0100.414.401.08.009 exista bunul imobil cu nr.
cadastral 0100.414.401.08.010 proprietar ai carui figureaza Alexei Mitachi si Elena
Mitachi.

Afirma ca, la moment, din toatd suprafata imobilului de 1 308,7 m.p., Instrainata
ilegal, paratului ii apartine doar imobilul cu nr. cadastral 0100.414.401.08.007 cu
suprafata de 340,4 m.p., celelelte imobile fiind instrainate tertilor, care se prezuma a fi
de buna credinta pana la o proba contrara.

Releva ca prin incheierea contractului nr. 429 din 01 februarie 2012 s-a diminuat
considerabil masa debitoare a SRL ,,Tenadria”, iar in contabilitatea SRL ,,Tenadria”
lipsesc date privind achitarea carorva sume de catre parat pentru bunului imobil
procurat.

In atare circumstante si in cazul cand aceasta achitare nu a avut loc, mentioneaza
lichidatorul Oleg Muntean ca contractul este unul fictiv si fraudulos, incheiat in
exclusivitate cu scopul de a lipsi SRL ,,Tenadria” de proprietatea sa cu o suprafata de
1308,7 m.p., fapt care afecteaza direct si negativ drepturile creditorilor SRL ,,Tenadria”
n proces de faliment.

La fel invoca ca masa debitoare a SRL ,,Tenadria” a fost micsoratd cu suma de
1595615,36 lei, mijloace banesti ce urmau a fi distribuite creditorilor.

Afirma ca anularea contractului nr. 429 din 01 februarie 2012 este posibila prin
prisma art. 104 lit.c) din Legea insolvabilitatii.

Invoca ca, Serghei Timus, fiind concomitent administrator la SRL ,,Tenadria” si
la SRL ,,Fraghelon”, a incheiat un act juridic cu sine insusi, ceea ce constituie un temei
de nulitate a contractului de vanzare-cumparare nr. 429 din 01 februarie 2012.

Mentioneaza lichidatorul ca toate bunurile imobile, cu exceptia celui soliciatat
spre atribuire in proprietatecu nr. cadastral 0100.414.401.08.007, au fost instrainate
tertilor, in unele cazuri chiar si de mai multe ori, asupra unora fiind instituite deja
ipoteci etc, respectiv SRL ,,Fraghelon” nemaifiind proprietar al acestor bunuri, este in
imposibilitate de a le mai restitui.

Remarca ca valoarea totala a imobilului instrdinat cu suprafata de 1 308, 7 m.p.
este de cel putin 1 595615,36 lei, respectiv din aceasta suprafatd urmeaza a fi scazuta
suprafata pe care reclamantul o solicita spre atribuire in proprietate, 304,4 m.p., astfel
se obtine suprafata de 968,3 m.p.

Cere lichidatorul SRL ,,Tenadria”, Oleg Muntean declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare nr. 429 din 01 februarie 2012, incheiat intre SRL ,,Tenadria” si
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SRL ,,Fraghelon” cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului si
incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a sumei de 1180587 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, in proces au fost
atrasi SRL ,,Post Restant”, SRL ,,Civ-Const-Lux” si SRL ,,Tehnicomplex” in calitate
de intervenienti accesorii de partea paratului.

Pe parcursul examindrii cauzei, lichidatorul SRL ,,Tenadria”, Oleg Muntean a
fnaintat cerere privind concretizarea actiunii, solicitaind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 429 din 01 februarie 2012, incheiat intre SRL
,»lenadria” si SRL ,,Fraghelon” cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
contractului, cu inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Tenadria” asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 0100.414.401.08.007 si incasarea din contul paratului
in beneficiul sau a sume de 5 896 455 lei.

Mentioneaza ca, initial a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 1 180
587 lei, care a fost calculata prin analogie in baza unui raport de evaluare a unui bun
imobil la fel, insd in cadrul procesului de judecata paratul a prezentat copia contractului
de vanzare-cumparare nr. 429 din 01 februarie 2012, care atestd ca bunul imobil
instrainat, cu suprafata de 1 308,7 m.p. a fost vandut la pretul de 7 969 318 lei.

In aceasta ordine de idei, sustine ci, din moment ce reclamantului 7i poate fi
restituit doar un bun cu suprafata de 340, 4 m.p. ce reprezinta o parte din bunul imobil
cu suprafata de 1 308,7 m.p., considera corectd ajustarea si calcularea prejudiciului
cauzat prin nerestituirea integrala a bunului conform pretului estimat de catre parti la
momentul instrainarii bunului.

Lichidatorul mai invoca ca, SRL ,,Tenadria” in persoana lui Serghei Timus nu a
avut intentia de a primi bani pentru bunul instrdinat, iar SRL ,,Fraghelon” nu a avut
intentia de a achita suma de 7 969318 lei, prevazuta in contract.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016 a fost admisa
cererea  SRL ,,Tenadria” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare si aplicat
sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100414.401.08.007, precum si pe
toate bunurile SRL ,,Fraghelon” in limita valorii actiunii in suma de 5896455 lei, pana
la adoptarea unei hotarari definitive in pricina data.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 a fost dispusa
stramutarea cauzei Civile la cererea lichidatorului SRL ,, Tenadria” in procedura de
faliment, Oleg Muntean impotriva SRL ,,Fraghelon™, intervenienti accesorii SRL
,,Post Restant”, SRL ,,Civ-Const-Lux” si SRL ,,Tehnicomplex” cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare, repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului, inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
Tncasarea sumei, conform competentei, la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

La data de 27 aprilie 2017, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL
»lenadria”, Oleg Muntean a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu remiterea cauzei n instanta de insolvabilitate pentru examinarea in fond.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu ncheierea contestata, sustinand
ca in cerereca depusda a invocat motive privind anularea contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 429 din 01 februarie 2012 in temeiul art. 104 din Legea insolvabilitatii,
lar competenta de examinare a astfel de cauze este doar a instantei de insolvabilitate,
prevedere expresa stabilitd de lege.



Considera eronata afirmatia instantei precum ca cerintele privind nregistrarea
dreptului de proprietate si incasarea sumei sunt de Sine statitoare, urmand a fi
examinate 1n instanta de drept comun, or la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, partile trebuie si urmeaza a fi repuse in pozitia initiald incheierii
contractului, astfel ca SRL ,,Fraghelon” restituie SRL ,,Tenadria” bunul imobil cu nr.
cadastral 0100.414.401.08.007 si suma de 5 896 455 lei, respectiv cerinta de
inregistrare a dreptului de proprietate si incasarea sumei de 5 896 455 lei, reprezinta
modalitatea, mecanismul de repunere a partilor in situatia initiala Tncheierii
contractului de vanzare-cumparare.

La data de 27 octombrie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Fraghelon” a fost
expediatda spre cunostinta copia recursului declarat de catre lichidatorului SRL
,,Tenadria”, Oleg Muntean cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii recurate,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 12 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Tenadria”
in procedurd de faliment, Oleg Muntean, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Fraghelon”, ulterior concretizatd, solicitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
contractului prin inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Tenadria” si incasarea
din contul SRL , Fraghelon” a sumei de 5 896 455 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 aprilie 2017 a dispus stramutarea
cauzei civile la cererea lichidatorului SRL ,,Tenadria” in procedura de faliment, Oleg
Muntean Tmpotriva SRL ,,Fraghelon”, intervenienti accesorii SRL ,,Post Restant”,
SRL ,,Civ-Const-Lux” si SRL ,,Tehnicomplex” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, repunerea partilor in situatia anterioara incheierii
contractului, inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si incasarea
sumel, conform competentei, la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani).

Dupa cum rezulta din incheierea contestatd, instanta a aplicat prevederile art. 37 *
Cod de procedura civila, care prevede ca in cazul in care cererea de chemare 1n judecata
contine mai multe pretentii conexe, unele din ele fiind de competenta instantei
judecatoresti de drept comun, iar altele de competenta unei instante specializate, toate
pretentiile se vor examina de instanta de drept comun.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca pretentia reclamantului privind
Tnregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Tenadria” asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 0100.414.401.08.007 si incasarea din contul SRL ,,Fraghelon” a sumei de
1180587 lei, tin de competenta instantei de drept comun.



Instanta de recurs retine ca solutia adoptata de Curtea de Apel Chisindu este una
eronata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate,
a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu
de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza
intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform Codului de procedura
civila.

Potrivit art. 104 lit. a) al aceleasi legi, pe tot parcursul perioadei de observatie, al
procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de
restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate
actiuni in vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile
debitorului: orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor Tn ultimii 3 ani
precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

In spetd, se solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpirare, prin
care SRL ,,Fraghelon” a dobandit un bun imobil in valoare de 7 969 318 lei, ca fiind
fictiv i fraudulos. Aceasta fiind unica cerinta vis-a-vis de fondul cauzei, care a fost
inaintatd instantei de insolvabilitate. Totodata, in cerere a mai fost indicat mecanismul
de repunere a partilor 1n situatia initiala.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca la examinarea cauzelor cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, partile trebuie si urmeaza a fi
repuse in pozitia initiala Tncheierii contractului, conform prevederilor art. 106 al Legii
insolvabilitatii, instanta nelimitdndu-se la faptul indicarii asupra repunerii partilor n
pozitia initiala, ci va indica in dispozitiv, cu motivarea corespunzatoare, modalitatea
de repunere n situatia anterioara.

La caz, potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) lit. g) din Legea insolvabilitatii,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sunt
nulitatea actelor juridice Incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Pornind de la prevederile normelor de drept evocate supra, Colegiul constata ca
litigiul privind declararea nulitatii conractului de vanzare-cumparare nr. 429 din 01
februarie 2012, incheiat intre SRL , Tenadria” si SRL ,Fraghelon” cu repunerea
partilor in situatia anterioarda incheierii contractului, se incadreaza Tn prevederile
normelor legale sus mentionate si se examineaza de catre instanta de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa incheierea recurata cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chiginau pentru
examinarea cererii in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere limitata
,,Tenadria”, Oleg Muntean.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitatd ,,Tenadria” in
procedurd de faliment Tmpotriva Societatii cu Rispundere Limitatd ,,Fraghelon cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si repunerea partilor
in situatia anterioara incheierii contractului, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel

Chisinau pentru examinarea cererii in fond.
Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Mariana Pitic



