prima instantd: C. Guzun 2r-801/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lon Paduraru, reprezentat de avocatul
Irina Lanovenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Corinei Paduraru
impotriva lui lon Paduraru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intrefinere a copiilor minori,
incasarea pensiei de Intretinere a sotului si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a
fost respinsa cererea reprezentatului apelantului Ion Paduraru cu privire la
prelungirea termenului de procedura, restituita cererea de apel depusd de lon
Paduraru, reprezentat de avocatul Irina Lanovenco si restituita taxa de stat

constata;:

La 3 august 2016, Corina Paduraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Paduraru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, incasarea pensiei de intretinere a sotului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd s-a casitorit cu Ion Paduraru la data de
12 august 2012, eveniment Inregistrat si trecut 1n registrul actelor de stare civila cu
nr. 625 de catre Oficiul Starii Civile Riscani mun. Chisinau.

Mentioneaza ca din casatorie au doi copii minori, XXXXX XXXXX nascut
la XX XXX 51 XXXXX XXXXX nascut la XXXXX.

Indica cd in prezent se afla in concediu de ingrijire a copilului minor
XXXXX XXXXX,

Sustine ca in ultimii ani de cdsatorie s-a creat o atmosfera insuportabild de
neintelegeri, incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare asupra modului si



principiilor de convetuire au condus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea
pastrarii familiei.

Releva ca ultimii trei ani nu mai duc o viatd in comun, locuiesc in case
diferite si duc gospodarii separate.

Avand in vedere prevederile art. 63 Codul familiei, subliniazd ca pana in
prezent Ion Paduraru a manifestat atitudine rezervata si indolenta fatd de cresterea,
educarea si supravegherea copiilor, sarcina aceasta revenind in mare parte doar ei,
respectiv copiii sunt foarte atasati de ea si considera ca este in interesul copiilor de
a locui in continuare cu mama.

Cu referire la dispozitiile art. 74 Codul familiei, considera ca 1/3 din salariu
si alte venituri achitatd lunar pentru doi copii este rezonabild pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a acestora.

Remarca cd avand in vedere ca Ion Paduraru este angajat legal in campul
muncii, solicitd incasarea pensiei de intretinere in beneficiul ei, deoarece nu are un
venit propriu suficient pentru intretinere.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 39, 85, 90, 94, 96, 166-167
CPC, art. 2, 14, 33-37, 38, 39, 53, 63, 74, 75, 76, 79, 82, 83, 84 Codul familiei.

Solicitd admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si lon
Paduraru, inregistrata la data de 12 august 2012 si trecutd in registrul actelor de
stare civild cu nr. 625 de catre Oficiul Starii Civile Riscani mun. Chisinau,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX cu
mama, pana la atingerea varstei de 18 ani, incasarea de la Ion Paduraru in folosul ei
a pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX XXXXX nascut la XXXXX
si XXXXX XXXXX nascut la XXXXX in marime de 1/3 din salariu si/sau din alte
venituri pana la atingerea majoratului, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecatd, incasarea de la Ion Paduraru in folosul ei a pensiei de
intretinere in suma baneasca fixa, in marime de 1000 lei/lunar din salariu si/sau din
alte venituri pana la atingerea de catre copilului minor XXXXX XXXXX nascut la
XXXXX a varstei de 3 ani, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Riscani din 13 februarie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

A fost desfacuta casatoria incheiata intre Corina Paduraru si Ion Paduraru
inregistrata la data de 12 august 2012 de catre Oficiul Stare Civild sect. Riscani
mun. Chisindu, cu actul de casatorie nr. 625.

A fost mentionat ca la eliberarea certificatului de divort se incaseaza taxa de
stat de la Corina Paduraru si de la Ion Paduraru in marime de 500 % din cota
procentuala fixa, calculata in unititi conventionale 100 lei, de la fiecare.

A fost determinat domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX nascut la
XXXXX 51 XXXXX XXXXX nascut la XXXXX, cu mama Corina Paduraru.

A fost incasat de la Ion Paduraru in beneficiul Corinei Paduraru, pensia
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX XXXXX nascut la XXXXX si
XXXXX XXXXX nascut la XXXXX, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte



venituri lunar, iIncepand cu data de 3 august 2016, pana la atingerea majoratului de
catre copiil minori.

A fost incasat de la Ion Paduraru in beneficiul Corinei Paduraru pensia de
intretinere in suma baneasca fixa, in marime de 1000 lei, pana la atingerea de catre
copilul minor XXXXX XXXXX a varstei de 3 ani, incepand cu data de
3 august 2016.

A fost incasat de la Ion Paduraru in beneficiul Corinei Paduraru cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 148 lei.

A fost incasat de la Ion Paduraru in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 lei.

in rest, pretentiile Corinei Paduraru cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 10 martie 2017, Ion Paduraru, reprezentat de avocatul Irina Lanovenco a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
13 februarie 2017, prin care a solicitat admitereca apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante in partea incasarii de la el in beneficiul Corinei Paduraru a
pensiei pentru intretinere in suma baneasca fixa in marime de 1000 lei pana la
atingerea de catre copilului minor XXXXX XXXXX a varstei de 3 ani, incepand
cu data de 3 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii in
partea datd si incasarea de la Corina Paduraru in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel declarata de Ion Paduraru, reprezentat de avocatul Irina Lanovenco
si oferit apelantului Ion Paduraru un termen rezonabil de 10 zile, din data
receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de
stat in marime de 270 lei.

A fost explicat apelantului Ion Paduraru ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

A fost stabilitd convocarea sedintei pentru solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel pentru data de 11 iulie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, fost respinsa
cererea reprezentatului apelantului Ion Paduraru cu privire la prelungirea
termenului de procedura.

A fost restituita cererea de apel depusa de lon Paduraru, reprezentat de
avocatul Irina Lanovenco, din motivul cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheiereca emisa 1n conformitate cu prevederile
art. 368 alin. (1) CPC.

A fost restituitd apelantului Ion Paduraru taxa de stat in valoare de 270 lei,

achitata la buget in baza ordinului de incasare a numerarului nr. 6 LIT-8100 din
20 iunie 2017.



La 26 iulie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Ion Paduraru, reprezentat
de avocatul Irina Lanovenco a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 11 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii recurate, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel
pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca reprezentantul lui, avocatul Irina Lanovenco a prezentat
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat la data de 11 iulie 2017,
solicitind prelungirea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,

Avand in vedere prevederile art. 368 alin. (1) CPC, releva ca intr-adevar
dansul nu a depus cererea de apel motivatd in interiorul termenului acordat de
instanta de apel prin incheierea din 10 mai 2017, in termen de 10 zile de la data
receptionarii, aceasta fiind depusa la data de 11 iulie 2017 si ca totodata, in sedinta
de judecata, reprezentantul lui, avocatul Irina Lanovenco a invocat drept motiv al
neconformarii indicatiilor Curtii de Apel Chisinau din incheierea din 10 mai 2017,
aflarea in concediu anual la data receptionarii incheierii, solicitind prelungirea
termenului de lichidare a neajunsurilor si punerea pe rol a apelului motivat.

Considera ca depunerea apelului cu indicarea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat ulterior termenului indicat in incheierea
din 10 mai 2017, dar in sedinta de judecata care a avut loc la 11 iulie 2017 si la
care s-a stabilit respectarea de catre apelant a indicatiilor din incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, nu poate fi calificatd ca o neindeplinire a indicatiilor
instantei de apel.

Explica ca neprezentarea cererii de apel motivata in termenul de 10 zile de la
data receptionarii nu a creat instantei de apel careva obstacole in vederea
examinarii pricinii in ordine de apel, numite pentru data de 11 iulie 2017, data la
care indicatiile instantei de apel au fost deja inlaturate.

La 4 decembrie 2017, Corina Paduraru, reprezentata de avocatul Tatiana
Iovu a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de cétre
Ion Paduraru, reprezentat de avocatul Irina Lanovenco.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 iulie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 iulie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cerereca daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 10 martie 2017, Ion Paduraru, reprezentat
de avocatul Irina Lanovenco a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 13 februarie 2017 (f. d. 38).

La fel, se constata ca apelantul Ion Paduraru la depunerea cererii de apel nu
a prezentat dovada de platd a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, in
conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, nu a
fost dat curs cererii de apel declarata de lon Paduraru, reprezentat de avocatul Irina
Lanovenco si oferit apelantului Ion Paduraru un termen rezonabil de 10 zile, din
data receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de
stat in marime de 270 lei.

A fost explicat apelantului Ion Paduraru cd in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

A fost stabilitd convocarea sedintei pentru solutionarea chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel pentru data de 11 iulie 2017, ora 10:00.

Este cert si faptul ca in sedinta instantei de apel din 11 1ulie 2017, stabilita
pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel,
reprezentantul apelantului lon Paduraru, avocatul Irina Lanovenco a depus cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in marime de 270 lei s1 totodata,
a solicitat prelungirea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor (f. d. 52-54).

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentatului apelantului Ion Paduraru cu privire la prelungirea
termenului de procedura.

A fost restituita cererea de apel depusa de lon Paduraru, reprezentat de
avocatul Irina Lanovenco, din motivul cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheiereca emisa 1n conformitate cu prevederile
art. 368 alin. (1) CPC.

A fost restituitd apelantului Ion Paduraru taxa de stat in valoare de 270 lei,
achitata la buget in baza ordinului de incasare a numerarului nr. 6 LIT-8100 din
20 iunie 2017.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
intemeiata solutia instantei de apel in sensul adoptat.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci potrivit
materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 prin care
nu a fost dat curs cererii de apel declarata de Ion Paduraru, reprezentat de avocatul
Irina Lanovenco si oferit apelantului Ion Paduraru un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor, a fost expediata in adresa apelantului Ion Paduraru, odata
cu expedierea citatiei pentru sedinta de judecata din 11 iulie 2017, fapt ce
indubitabil se evidentiaza prin scrisoarea de insotire anexatd la actele pricinii
(f. d. 46) si care a fost receptionata de catre ultimul la data de 14 iunie 2017, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 49).

Ca urmare, termenul de 10 zile de la data receptiondrii copiei Incheierii,
acordat de instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput
sa curga la 15 iunie 2017 si a expirat la 24 iunie 2017.

Dat fiind ca data de 24 iunie 2017 a fost zi de sambata, care este
nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a bonului de plata a taxel de stat, se constata a fi 26 iunie 2017, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, Ion Paduraru nu a 1inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea din 10 mai 2017 si nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat in suma de 270 lei, in interiorul termenului acordat de catre
instanta, acestea fiind depuse doar la 11 iulie 2017.

Instanta de recurs refine ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii reprezentantului apelantului lon Paduraru, avocatul Irina
Lanovenco de prelungire a termenului de procedura.

Or, in situatia in care termenul acordat de instantd pentru inldturarea
neajunsurilor cererii de apel a expirat la 26 iunie 2017, afirmatia declarativa cu
privire la aflarea reprezentantului lui Ion Paduraru, avocatului Irina Lanovenco in
concediu anual la data receptionarii incheierii, nu poate constitui temei de repunere
in termen, lon Paduraru nefiind lipsit de posibilitatea de a-si angaja un alt
reprezentant pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, in interiorul termenului
acordat de instanta de apel.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs va remarca ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie.

Astfel fiind, depunerea de catre reprezentantul apelantului lon Paduraru,
avocatul Irina Lanovenco in sedinta instantei de apel din 11 iulie 2017, stabilita
pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel, a cererii de
apel motivata si a chitantei de plata a taxei de stat, nu poate fi considerat ca
lichidarea, de catre apelant, a neajunsurilor cererii de apel in interiorul termenului
acordat de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de apel intemeiat, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. @) CPC, a restituit prin incheierea din 11 iulie 2017 cererea de apel
declarata de Ion Paduraru, reprezentat de avocatul Irina Lanovenco.



Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
catre lon Paduraru, reprezentat de avocatul Irina Lanovenco, ca urmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Paduraru, reprezentat de avocatul
Irina Lanovenco.

Se mentine incheierca Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Corinei Paduraru impotriva lui Ion
Paduraru cu privire la desfacerea césatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
sotului si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



