Dosarul nr. 2rh-196/17

Prima instanta: Jud. Ciocana

Jud. A Malii

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M.Ciugureanu, A. Minciuna, L.Popova
Instanta de recurs:

V.Doaga, T.Chisca Doneva, [.Druta, L.Gafton, N. Craiu
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca Doneva
Ion Druta
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Curosu Andrei impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justiti din 28 iunie 2017, prin care recursul declarat de Saracuta
Inga si Saracuta Sergiu a fost admis.

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Curosu Andrei
impotriva Ingai Sadrdcuta si Sergiu Sardcuta cu privire la deposedarea si transmiterea
in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil, evacuarea bunurilor si persoanelor
din imobil, incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda de intarziere si a
cheltuielilor de judecata in marime de 4 625,72 lei,

constata:

La 30 martie 2015 Curosu Andrei a Tnaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Ingai Sardcuta si Saracuta Sergiu cu privire la deposedarea si transmiterea
in posesia creditorului ipotecar a bunului imobil - apartamentul nr. xx din str.
XXXXXXX XXX, mun. Chisindu pentru a fi vandut, cu evacuarea bunurilor si persoanelor
din imobil, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral in sensul invocat de reclamant, dispunindu-se
deposedarea si transmiterea silit de la debitorii ipotecari Saracuta Inga si Sardcuta
Sergiu in posesia lui Curosu Andrei, pentru a fi vandut in scopul achitarii datoriilor
rezultate din contractul de imprumut cu ipoteca din 07.08.2013 si acordului aditional
la contractul de imprumut din 04.03.2014, apartamentul nr. XX din str. XXXXXXXXX
XXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata totala de Xxx m.p., cu
evacuarea tuturor persoanelor care locuiesc in acest apartament, a bunurilor lor, fara
acordarea altui spatiu locativ, incasarea in mod solidar de la Saracuta Inga s1 Saracuta
Sergiu in beneficiul lui Curosu Andrei suma de 84 054, 23 lei cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 4 625,72 lei, cu titlu de cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat.

La 13 noiembrie 2015, Saracuta Inga si Saracuta Sergiu au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinsa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 s-a respins cererea de
apel inaintatd de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 09 noiembrie 2015 (f.d. 193-198 vol.l).

La 16 martie 2017 Saracuta Inga si Saracuta Sergiu au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 25 ianuarie 2017 (f.d. 2-8 vol.lI).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a fost admis recursul
declarat de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu. S-a casat integral decizia din 25 ianuarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Curosu Andrei impotriva Ingdi Saracuta si Sergiu Saracuta cu
privire la deposedarea si transmiterea in posesia creditorului ipotecar a bunului
imobil, evacuarea bunurilor si persoanelor din imobil, incasarea sumei de 84 054,23
lei, sub forma de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecatd in marime de 4
625,72 lei si se emite o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Curosu Andrei impotriva
Ingdi Saracuta si Sergiu Sardcuta cu privire la deposedarea si transmiterea in posesia
creditorului ipotecar a bunului imobil, evacuarea bunurilor si persoanelor din imobil,
incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda de intarziere si a cheltuielilor
de judecata in marime de 4 625,72 lei, ca neantemeiata.

La 11 septembrie 2017, Curosu Andrei a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 solicitind admiterea cererii de
revizuire casarea deciziei, cu respingerea recursului depus de Inga Saracuta si Sergiu
Saracuta.



In motivarea cererii de revizuire revizuentul a invocat ci instanta de recurs a
emis decizia cu incalcarea normelor de drept material si procedural. A mai mentionat
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

A statuat ca, potrivit referintei depuse de catre Notarul Public Sipitco Diana la
Directia de Politie mun. Chisindu se confirma faptul ca, a fost autentificat Acordul
Aditional nr. 64 la contractul de Tmprumut cu ipotecd nr. 2320 din 07 august 2013,
prin care se atesta faptul ca Inga Saracuta si Sergiu Saracuta au primit suma de 5000
dolari SUA, 11750 Euro si 17625 dolari SUA.

A mentionat ca, i-a devenit cunoscutd o circumstanta si fapta esentiala a
pricinii, potrivit careia se confirma faptul ca banii stipulati in pct.2.1 din contractul
sus mentionat, nu au fost rambursati Tmprumutatorului de catre Inga Saracuta si
Sergiu Saracuta.

A reiterat ca, anume aceste circumstante sunt fapte juridice ce demonstreaza cu
certitudine ca datoria in marime de 11750 Euro si 17625 dolari SUA nu a fost
achitatd, iar datoria de 5000 dolari SUA constituie datorie suplimentara stabilitd de
parti prin acordul aditional.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre Curosu Andrei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;



e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire considerda ca motivele invocate de catre Curosu Andrei in
sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd pe
parcursul examindrii pricinii pe cale ordinara, si nu releva prin prisma art. 449 CPC
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substantad si procedura comise de catre instanta de
recurs, invocate declarativ de catre revizuent, precum ca ar fi emis pripit si fara
examinarea minutioasa a circumstantelor cauzei, decizia din 28 iunie 2017, prin care a
fost admis recursul declarat de Saracuta Inga si Saracuta Sergiu, nu pot fi admise ca
temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdfii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).



Aceiasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enunfate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Curosu
Andrei, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incdlcarea principiului securitagii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de
art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Completul Colegiului Civil comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd irelevante si lipsite de temei legal argumentele
invocate de Curosu Andrei in cererea de revizuire.

Or, potrivit materialelor cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra faptul ca
revizuentului i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, la data emiterii
deiziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017. Totodata, revizuentul nu a indicat
care sunt circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului cu prezentarea probelor in acest sens.

Instanta de recurs remarcd faptul cd, Curosu Andrei in cererea de revizuire a
facut trimitere la circumstantele cauzei, care deja au fost obiect al examinarii cererii
de recurs depusa de Inga Sardcuta si Sergiu Sardcuta.



Or, calea revizuirii nu pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii, finalizata cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de
revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, se retine ca, la depunerea cererii in ordine de revizuire Curosu Andrei nu
a prezentat careva probe noi ce ar demonstrat faptul ca la momentul inaintarii cererii
de recurs a fost in imposibilitate de a prezenta probele sus mentionate, conform art.
449 lit.(b) Cod de Procedura Civila.

Or, temei de inaintare a cererii de revizuire si casarea deciziei constituie
descoperirea unor noi probe doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au
putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, fapt ce in speta
data lipseste.

Subsidiar Colegiul apreciaza critic probele perezentate de revizient cum ar fi:
ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
18 august 2017, emisa de Procuratura mun.Chisindu; copia declaratiilor date in cadrul
examinarii procesului penal de cdtre Curosu Andrei; copia declaratiilor din 24 ulie
2017 si 28 1ulie 2017 date in cadrul examindrii procesului penal de catre Sipitco
Diana; copia referintei depuse de Sipitco Diana in cadrul examinarii procesului penal;
copia plingerii adresata Procurorului General al RM; copia plingerii adresate Sefului
Inspectoratului General al Politiei al MAI Pinzari Alexandru; copia scrisorii din 16
august 2017 catre Presedintele RM; copia plingerii adresatd Procurorului General al
RM din 18 august 2017; copia plingerii cdtre Consiliul Superior al Magistraturii al
RM din 30 1unie 2017; copia plingerii adresata Procurorului General al RM din 18
septembrie 2017; copia plingerii adresata Centrului National Anticoruptie a RM din
30 iunie 2017; copia plingerii adresata Sefului Inspectoratului General de Politie al
RM, Pinzari Alexandru din 25 iulie 2017; copia plingerii adresata Procuraturii
Generale al RM din 03 iulie 2017; copia cererii adresata Procuratura mun. Chisinau
din 04 septembrie 2017; copia plingerii adresatd Procurorului General al RM din 18
septembrie 2017; copia contestatiei adresata Consiliul Superior al Magistraturii al RM
din 14 1ulie 2017; copia plingerii adresatd Procurorului General al RM din 06 iulie
2017.

Or, probele invocate de revizuient, nu au putere decisiva si nu pot fi catalogate
ca circumstante sau fapte noi ce ar surveni ca temei de revizuire.



Ca urmare, argumentele indicate in cererea de revizuire au fost examinate deja
de catre instanta de recurs, ca urmare, acestea nu se incadreaza in conditiile prevazute
art.449 lit.(b) Cod de Procedura Civila.

Alte argumente invocate in revizuirea declaratd nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei si urmeaza a fi
respinse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de catre Curosu Andrei ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Curosu Andrei
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Curosu Andrei impotriva lui Saracuta
Sergiu si Saracuta Inga cu privire la deposedarea si transmiterea in posesia
creditorului ipotecar a bunului imobil, evacuarea bunurilor si persoanelor din imobil,
incasarea sumei de 84 054,23 lei, sub forma de dobanda de intarziere si a cheltuielilor
de judecata iTn marime de 4 625,72 lei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori:

Tamara Chisca Doneva

Ion Druta

Luiza Gafton

Nicolae Craiu



