Prima instanta: V. Suruceanu 2r-810/17
Instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, [u. Cotruta

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de citre Valentin Borodescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Parascoviei Stici
impotriva lui Valentin Borodescu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de Valentin Borodescu si acordat apelantului
termen pentru inlaturarea neajunsurilor

constata:

La 17 tunie 2016, Parascovia Stici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valentin Borodescu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 2008-2013, s-au
desfasurat trei procese judiciare civile intre ea, Parascovia Stici si Valentin
Borodescu si anume:

- cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Parascoviei Stici
impotriva lui Valentin Borodescu, Carolinei Robu, Dinu Borodescu, Svetlanei
Borodescu, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti cu privire la
constatarea nulitatii tnscrisului in registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul
de proprietate a paratilor asupra a cate 1/5 cota-parte din apartamentul nr. 6 din str.
Toma Ciorba 14 or. Hincesti;

- cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valentin Borodescu
impotriva Consiliului orasenesc Hincesti si Primariei Hincesti, intervenient
accesoriu Parascovia Stici cu privire la anularea actului administrativ si

- cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Borodescu
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial, is ,Registru”, intervenient accesoriu
Parascovia Stici cu privire la constatarea nulitatii inscrisului in registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate a paratilor asupra apartamentului nr. 6
din str. Toma Ciorba 14 or. Hincesti.



Indica cd Tn urma examindrii cauzelor sus mentionate, instantele de judecata
au admis cererea de chemare in judecatd a Parascoviei Stici si au respins cererile
de chemare in judecata ale lui Valentin Borodescu, fapt confirmat prin copiile
dispozitiilor judecatoresti, anexate la prezenta actiune.

Releva cd in cadrul examinarii cauzelor date, dansa a suportat cheltuieli
legate de asistenta juridica, acordatd de catre Vitalie Ciuchitu, serviciile caruia au
fost remunerate in suma totala de 19300 lei, conform bonurilor de plata, 5932 lei
cu titlu de taxa de stat si alte cheltuieli.

Invocand prevederile art. 14 alin. (2), 94 si 96 CPC, considera ca Valentin
Borodescu, care a pierdut procesele de judecatd, este obligat sia achite o
recompensa pentru cheltuielile suportate, in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice.

Remarca ca realitatea cheltuielilor invocate se confirma prin contractele de
asistentd juridica, borderourile de evidentd a timpului de lucru a avocatului si
bonurile de plata.

Considera ca cheltuielile solicitate sunt intemeiate sub toate aspectele
instituite de lege si jurisprudenta CtEDO, din care motiv solicitd incasarea lor
integrala.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea de la Valentin Boldurescu in beneficiul
ei a sumei de 25323 lei, cu titlu de recompensa pentru prejudiciul material cauzat
de parat.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 26 mai 2017, actiunca
a fost admisa partial.

A fost incasat de la Valentin Borodescu in beneficiul Parascoviei Stici suma
de 23050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 691,50 lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiunii.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 23 iunie 2017, Valentin Borodescu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti sediul central din 26 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea integrala a hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Valentin Borodescu si acordat apelantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor si anume sa depund apelul motivat in cadrul instantei de
apel pana la 17 octombrie 2017, orele 12:40.

A fost comunicat partilor ca cauza se numeste spre examinare pentru data de
17 octombrie 2017, orele 12:40.

A fost explicat apelantului ca in caz de nelichidare a neajunsurilor
mentionate, cererea de apel va fi consideratd nedepusa si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 19 septembrie 2017, Valentin Borodescu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca neintemeiata si ilegala.

Indica ca prima instanta nu si-a onorat obligatiunca de a-i expedia hotararea
motivatd a Judecatoriei Hincesti sediul central din 26 mai 2017 in termen de
15 zile, de la depunerea cererii sale la 8 iunie 2017, dar i-a expediat copia hotararii
motivate tocmai la 17 iulie 2017.

Obiecteaza ca si instanta de apel a incalcat termenul de expediere a Incheierii
din 28 iulie 2017, pe care a expediat-0 la 1 septembrie 2017, si pe care a
receptionat-0 la 6 septembrie 2017.

Considera ca judecatorul Tu. Cotrutd nu a avut dreptul sd participe in
prezenta cauza civila, deoarece prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
20 mai 2015, a fost admisd propunerea de recuzare inaintata de catre Valentin
Borodescu judecatorului Tu. Cotruta, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Parascoviei Stici impotriva lui Valentin Borodescu, Svetlanei
Borodescu, Carolinei Borodescu-Robu, Dinu Borodescu si Eduard Robu cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, evacuarea persoanelor din
imobilul litigios, demolarea anexei nefinisate, incasarca recompensei pentru
prejudiciul material si a prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 206 vol. I)
si care a fost receptionata de catre recurent la data de 6 septembrie 2017, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 207 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 23 iunie 2017, Valentin
Borodescu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti sediul central
din 26 mai 2017.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
28 iulie 2017, nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Valentin Borodescu si



acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor §i anume sd depuna
apelul motivat in cadrul instantei de apel pana la 17 octombrie 2017, orele 12:40.

A fost comunicat partilor cd cauza se numeste spre examinare pentru data de
17 octombrie 2017, orele 12:40.

A fost explicat apelantului ca in caz de nelichidare a neajunsurilor
mentionate, cererea de apel va fi consideratd nedepusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata
intemeiata solutia instantei de apel prin care nu a fost dat curs cererii de apel
depusa de Valentin Borodescu si acordat apelantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC, care reglementeaza cuprinsul
cererii de apel, prevede ca in cererea de apel se indica:

a) instanta careia ii este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurala;

c) hotararea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecatd, data
emiteril;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

e) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.

lar alin. (1') a articolului mentionat prevede ci elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constatd ca instanta de apel intemeiat, prin incheierea din 28 iulie 2017, nu a dat
curs cererii de apel, acordand apelantului Valentin Borodescu termen pentru
depunerea cererii de apel motivate, fiind cert ca cererea de apel depusa de ultimul
nu corespundea exigentelor prevazute la art. 365 CPC.

La caz, instanta de recurs considera ca argumentul recurentului Valentin
Borodescu ca de catre prima instanta nu i-a fost expediata hotararea motivata a
Judecatoriei Hincesti sediul central din 26 mai 2017, in termen de 15 zile, de la
depunerea cererii sale, nu constituie temei de admitere a recursului.

Si asta deoarece, legiuitorul, prin dispozitiile art. 365 alin. (1') CPC, a
acordat apelantului dreptul sa depuna o cerere de apel suplimentara dupa data
intocmirii hotararii integrale.



Mai mult ca la data de 4 august 2017, apelantul Valentin Borodescu a
lichidat neajunsurile cererii de apel si a depus cererea de apel motivata impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti sediul central din 26 mai 2017 (f. d. 214-219 vol. I).

Totodata, instanta de recurs remarca ca nu constituie temei de admitere a
recursului nici argumentul recurentului Valentin Borodescu, precum ca judecatorul
[u. Cotruta nu a avut dreptul sa participe in prezenta cauza civila.

Or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, prin care nu a
fost dat curs cererii de apel declarata de Valentin Borodescu si acordat apelantului
termen pentru Inlaturarea neajunsurilor, la adoptarea careia a participat judecatorul
[u. Cotruta, constituie un incident de procedura si nu examinarea pricinii in fond.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valentin Borodescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Parascoviei Stici impotriva lui Valentin
Borodescu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



