Prima instanta: A. Cerbu 2r-820/17
Instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre VIadimir Alaiba

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii pe
Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva lui Vladimir Alaiba, Svetlanei Alaiba, Ruslan
Alaiba si1 Nataliei Frunza cu privire la incasarea datoriei §i a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel depusd de Vladimir Alaiba si acordat termen
apelantului pentru lichidarea neajunsurilor

constata;:

La 4 decembrie 2015, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Alaiba cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci Vladimir Alaiba este consumator al
energiei termice furnizate de cétre SA ,,Cet-Nord”.

Mentioneaza ca Vladimir Alaiba a acceptat tacit serviciile acordate de
SA ,,Cet-Nord”, iar in conformitate cu prevederile Legii privind serviciile publice a
gospodariei comunale nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, SA ,,Cet-Nord” este in
drept sa se adreseze in instanta de judecatd impotriva consumatorilor care nu au
incheiate contracte.

Releva ca in conformitate cu prevederile pct. 10 din Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, cu modificarile ulterioare, consumatorul este obligat



sd achite integral plata pentru sezonul precedent, in termenul stabilit pana la
1 august a anului curent.

Sustine ca in perioada 1 noiembrie 2012 — 1 mai 2015, lui Vladimir Alaiba
I-au fost acordate servicii de incalzire in suma de 22268,83 lei, la apartamentul
nr. 2A din str. Paroznaia 1v mun. Balti.

Indica ca exista sase hotarari judecatoresti cu privire la incasarea datoriei
pentru energie termicad de la Vladimir Alaiba si toate achitdrile in sumd de
14100 lei efectuate de catre Vladimir Alaiba, in perioada 1 noiembrie 2012 —
1 mai 2015, se atribuie la stingerea datoriilor la hotararile precedente.

Noteaza ca la 25 august 2015, SA ,,Cet-Nord” a expediat in adresa lui
Vladimir Alaiba o pretentie cu solicitarea de a achita datoria creatd, insa aceasta a
fost lasata fara raspuns.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 238-241, 242, 243
CPC, 272 Cod civil, Legii nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 privind serviciile
publice a gospodariei comunale, Hotararii Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Vladimir Alaiba in folosul
SA ,.Cet-Nord” a datoriei in suma de 22268,83 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 668,006 lei, cu titlu de taxa de stat achitata de SA ,,Cet-Nord” la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 5 decembrie 2016, au fost atrasi in
proces in calitate de coparati Svetlana Alaiba, Ruslan Alaiba si Natalia Frunza.

La 7 august 2017, SA ,Cet-Nord” a depus o cerere de micsorare a
cuantumului cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din
contul lui Vladimir Alaiba, Svetlanei Alaiba, Ruslan Alaiba si Nataliei Frunza a
datoriei in suma de 20818,43 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 668,06 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediu central din 30 august 2017, actiunea a
fost admisa.

A fost incasat in mod solidar de la Vladimir Alaiba, Svetlana Alaiba, Ruslan
Alaiba si Natalia Frunza in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria in suma de
20818,43 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 668,06 lei.

La 30 august 2017, avocatul Anatolie Janu, in interesele lui Vladimir Alaiba
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediu central din
30 august 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 22 septembrie 2017, Vladimir Alaiba a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti sediu central din 30 august 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii prime instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre avocatul Anatolie Janu, in interesele lui Vladimir



Alaiba impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediu central din 30 august 2017, ca
fiind depusa de o persoana care nu era in drept sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Vladimir Alaiba si acordat termen apelantului Vladimir
Alaiba pana la/sau in sedinta de judecata din 7 noiembrie 2017, ora 9:00, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume depunerea cererii de apel motivate si dovada 1n
original a achitarii taxei de stat In marime de 468,41 lei.

A fost explicat apelantului Vladimir Alaiba ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta cererea de apel motivatd si dovada
achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

A fost fixatd sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de
7 noiembrie 2017 ora 9:00.

La 3 noiembrie 2017, Vladimir Alaiba a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii recurate si solutionarea problemei in fond,
prin care Vladimir Alaiba sa fie scutit de taxa de stat pe motivele indicate in cerere.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Invocand prevederile art. 85 alin. (5) CPC, mentioneaza ca intrucat situatia
sa materiala este precara, nu are posibilitatea reald de a achita taxa de stat,
considera ca urmeaza a fi scutit de plata taxei de stat la depunerea apelului in suma
de 468,41 lei.

Remarca ca este pensionar si primeste pensia in marime de 1043,58 lei, fapt
confirmat prin legitimatia de pensionar, nu este angajat n campul muncii si are la
intretinere sotia pensionara Svetlana Alaiba.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la data de 25 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 227 vol. 1) si care a fost receptionata de catre recurent la data de
27 octombrie 2017, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la dosar
(f. d. 231 vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017,
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 22 septembrie 2017, Vladimir
Alaiba a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediu central din
30 august 2017.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
17 octombrie 2017, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Vladimir Alaiba si
acordat termen apelantului Vladimir Alaiba pana la/sau in sedinta de judecata din
7 noiembrie 2017, ora 9:00, pentru lichidarea neajunsurilor si anume depunerea
cererii de apel motivate si dovada in original a achitarii taxei de stat in marime de
468,41 lei.

A fost explicat apelantului Vladimir Alaiba ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta cererea de apel motivatd si dovada
achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

A fost fixatd sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de
7 noiembrie 2017 ora 9:00.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca
intemeiatd solutia instantei de apel prin care nu a fost dat curs cererii de apel
depusa de Vladimir Alaiba.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 368
alin. (1) CPC, potrivit carora daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC, care reglementeaza cuprinsul cererii
de apel, prevede ca in cererea de apel se indica:

a) instanta cdreia i1 este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurala;

c) hotararea atacata, instanta care a emis-o, completul de judecatd, data
emiterili;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

e) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;

h) documentele ce se anexeaza.



lar alin. (1') a articolului mentionat prevede cd elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constata ca instanta de apel intemeiat, prin incheierea din 17 octombrie 2017, nu a
dat curs cererii de apel, acordand apelantului Vladimir Alaiba termen pentru
depunerea cererii de apel motivate, fiind cert ca cererea de apel depusa de ultimul
nu corespunde exigentelor prevazute la art. 365 CPC.

Totodata, reiesind din faptul ca litigiul in cauza este unul patrimonial, se
atesta si faptul ca la depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti
sediu central din 30 august 2017, Vladimir Alaiba nu a prezentat dovada de plata a
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu prevederile
art. 364 alin. (1) CPC.

La acest capitol se vor retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din
Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile si
completdrile ulterioare, care indicd ca tarifele taxei de stat se stabilesc la
urmatoarele cuantumuri pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile
cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil, constituie 3% din
valoarea actiunii sau din suma Incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult
de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca, avand in sustinere prevederile
art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel intemeiat, cu referire la dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) si j) din Legea taxei de stat, a dispus, prin incheierea din
17 octombrie 2017, de a nu da curs cererii de apel depuse de Vladimir Alaiba,
fiindu-i acordat ultimului si termen pentru prezentarea dovezii in original a
achitarii taxei de stat in marime de 468,41 lei.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului VIadimir Alaiba cu
privire la faptul ca dansul este pensionar, nu este angajat in campul muncii si are o
situatie materialda precara avand la Iintrefinere sotia pensionard, precum §i
solicitarea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Si asta deoarece, cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel cu anexarea probelor ce confirma situatia materiala
precard, urma a fi depus la instanta de apel, competenta de a o solutiona.

Or, o cerere in acest sens in instanta de apel de catre Vladimir Alaiba nu a
fost depusa.



Fata de cele ce preced, avand in vedere ca argumentele invocate in cererea
de recurs sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Alaiba.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balfi din 17 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni,,Cet-Nord”
impotriva lui Vladimir Alaiba, Svetlanei Alaiba, Ruslan Alaiba si Nataliei Frunza
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



