prima instanta: D. Chistol 2r-825/17
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Olesea Ababii-Cretu si reprezentantul ei
avocatul Tatiana Tampei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de
Microfinantare ,,Financial City” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Olesei Ababii-Cretu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, prin
care a fost respinsa din lipsa de temei cererea apelantei Olesea Ababii-Cretu cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituita apelantei Olesea Ababii-
Cretu cererea de apel cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului

legal

constata:

La 7 iunie 2016, OM ,Financial City” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Olesei Ababii-Cretu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 16 iunie 2015, intre OM ,Financial
City” SRL si Olesea Ababii-Cretu a fost semnat contractul de acordare a
imprumutului nr. 10001137, prin care OM ,,Financial City” SRL i-a acordat Olesei
Ababii-Cretu un imprumut banesc in marime de 828 dolari SUA, cu termenul de
rambursare de 15 luni, in 15 rate egale, cu o ratd a dobanzii anuale in valoare de



6 % din sold, conform graficului de rambursare a imprumutului si o taxa Iunara de
administrare in valoare de 3,8 % din soldul initial.

Indica ca OM ,Financial City” SRL a eliberat conform dispozitiei de plata
de casa nr. 84 din 16 iunie 2015, imprumutul in marimea, termenul si conditiile
stabilite in contract.

Cu referire la prevederile art. 668, 871 Cod civil, indica ca Olesea Ababii-
Cretu a efectuat catre OM ,Financial City” SRL achitari totale In suma de
784,20 dolari SUA.

Releva ca la data scadenta a ratei 7, si anume la 18 ianuarie 2016, Olesea
Ababii-Cretu nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a achitat platile
scadente in termenul si marimea indicate in graficul de rambursare.

Noteaza cd OM ,,Financial City” SRL, incercand sa solutioneze litigiul pe
cale amiabild, de mai multe ori a somat-0 pe Olesea Ababii-Cretu despre
neachitarea ratei restante, insa ultima nu si-a indeplinit obligatiunile si nu a
efectuat nico plata de stingere a imprumutului catre OM ,,Financial City” SRL.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 867, 869, 871-872 Cod
civil art. 28 alin. (1), 344-347, 351-354 CPC, art. 3 alin. (1) alin. (4) din Legea
privind taxa de stat.

Solicitd admiterca actiunii, incasarea din contul Olesei Ababii-Cretu in
contul OM ,,Financial City” SRL a datoriei in marime de 769,62 dolari SUA si a
taxei de stat in marime de 459 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost Incasat de la Olesea Ababii-Cretu in beneficiul OM ,Financial
City” SRL datoria In marime de 769,62 dolari SUA, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii ce constituie: suma de
472,44 dolari SUA - marimea imprumutului, suma de 7,32 dolari SUA - dobanda
imprumutului acordat pentru ratele de la 8 la 11, pana la ziua inaintarii cererii de
chemare in judecata, suma de 125,86 dolari SUA - suma taxelor lunare de
administrare a imprumutului acordat pentru ratele de la 8 la 11, panad la ziua
inaintarii cererii de chemare in judecatd, suma de 64 dolari SUA - dobanda de
intarziere si suma de 100 dolari SUA cu titlu de clauza penala.

A fost incasat din contul Olesei Ababii-Cretu in beneficiul OM ,,Financial
City” SRL taxa de stat achitata de OM ,,Financial City” SRL la inaintarea cererii
de chemare in judecata in marime de 459 lei.

La 18 august 2017, Olesea Ababii-Cretu a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecadtoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului, repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata taxei de stat,
casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, a fost
respinsa din lipsa de temei cererea apelantei Olesea Ababii-Cretu cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel.

A fost restituita apelantei Olesea Ababii-Cretu cererea de apel declarata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2016, cu
toate actele anexate, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

La 2 noiembrie 2017, Olesea Ababii-Cretu si reprezentantul ei avocatul
Tatiana Tampei au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2017, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca neintemeiata.

Mentioneazd ca in motivarea cererii de apel a indicat ca nu a cunoscut
despre procesul civil, nu a fost citata pentru sedintele de judecata, a fost lipsita de
dreptul la apdrare de a-si expune propria pozitie asupra cererii de chemare in
judecatd si faptul cd cu hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
31 octombrie 2016 a facut cunostinta la 20 iulie 2017 si ca solicitarea cu privire la
repunerea in termenul omis a cererii de apel este Tntemeiata.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 400, 409, 110-
111 CPC.

Noteazda ca a facut cunostintd cu hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 31 octombrie 2016 la data de 20 iulie 2017, iar cererea de apel a
fost depusa la 18 august 2017 si ca astfel, instanta de apel eronat a interpretat ca
apelul a fost depus peste termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 2 noiembrie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea din considerentele ce urmeaza.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 25 octombrie 2017, a fost respinsa din lipsd de temei cererea
apelantei Olesea Ababii-Cretu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

A fost restituita apelantei Olesea Ababii-Cretu cererea de apel declarata
impotriva hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2016, cu
toate actele anexate, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata justificatad
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Olesea Ababii-
Cretu, in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost pronuntat la 31 octombrie 2016,
prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 30 noiembrie 2016.

Cu toate acestea apelul 1impotriva hotdrarii Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau din 31 octombrie 2016 a fost depus de catre Olesea Ababii-Cretu,
numai la 18 august 2017, prin urmare cu depasirea termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa Olesei Ababii-Cretu, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Astfel, actele cauzei denota indubitabil cd Olesea Ababii-Cretu cunostea
despre existenta si examinarea pricinii in prima instanta, aceasta fiind prezenta la
sedinta de judecata din 11 iulie 2016, ceea ce se oglindeste direct din procesul-
verbal al sedintei de judecata din 11 iulie 2016 (f. d. 27) si care a fost instiintata
despre urmatoarea sedinta de judecata din 31 octombrie 2016 contra semnatura
(f. d. 22).

Ca urmare, fiind cert ca Olesea Ababii-Cretu cunostea despre existenta si
examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata, dansa trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cét si cea
nationald, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de
procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului
in termenul legal.



Cu atat mai mult cd actele cauzei atesta cu certitudine ca Olesea Ababii-
Cretu a receptionat dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
31 octombrie 2016, inca la data de 15 noiembrie 2016, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la dosar (f. d. 35).

Respectiv, in raport cu cele relevate mai sus, nu poate fi retinut argumentul
recurentei precum ca dansa nu a cunoscut despre procesul civil in cauza si ca nu a
fost citata pentru sedintele de judecata.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate si argumentele recurentei
din recurs precum cd cu hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
31 octombrie 2016 a facut cunostinta la 20 iulie 2017.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 zile pentru depunerea apelului de data receptiondrii copiei hotararii motivate a
primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pe de alta parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta,
constata ca instanta de apel corect a respins cererea Olesei Ababii-Cretu cu privire
la repunerea apelului in termen.
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, prin care a fost respinsa cererea Olesei
Ababii-Cretu cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea
cererii de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constantd a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice,
care a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor juridice (hotdrarea din
18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibild si cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olesea Ababii-Cretu si reprezentantul ei
avocatul Tatiana Tampei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare 1in judecata a Organizatier de
Microfinantare ,,Financial City” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Olesei Ababii-Cretu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



