prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr.2r-733/13
instanta de apel: N. Cernat, S. Caitaz, A. Gavrilita

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Prisacari Marcel si Prisacari Iulia,

in pricina civild la actiunea intentata Victor Chitoroaga impotriva lui Marcel
Prisacari, Victor Ciobanu, Iulia Prisacari si notarul privat Adelina Bumbu cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor notariale si efectuarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, prin care
a fost admisa partial cererea apelantilor Prisdcari Marcel si Prisdcari Iulia cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, prin care a
fost restituit cererea de apel depusa de Prisdcari Marcel si Prisdcari Iulia impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2012,

constata:

La data de 24 iunie 2008, reclamantul Chitoroaga Victor a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Prisacari Marcel cu privire la declararea nulitatii
actelor notariale si efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul Chitoroaga Victor a mentionat ci, intre el
si Prisacari Marcel a avut loc o intelegere, conform careia, piritul Prisacari Marcel
s-a angajat sa-i legifereze o portiune din lotul aferent casei.

Intelegerea dati a fost determinati de faptul cd, Prisacari Marcel, fiind
functionar la Primaria mun. Chisinau, |-a asigurat pe reclamant ca, intr-un termen
scurt 1i va solutiona intrebarea. Cu acest scop au mers la notarul recomandat de
piritul Prisacari Marcel, unde a fost intocmita procura nr. 8886 din 27 iulie 2006.

Considera reclamantul Chitoroaga Victor ca, piritul Prisacari Marcel, fiind
un apropiat al familiei sale, I-a indus in eroare, determinindu-1 sa semneze procura
din 27 iulie 2006, el fiind sigur ca, prin aceasta procurda il imputerniceste pe
Prisacari Marcel sa pregateasca actele pentru legalizarea lotului. Reclamantul nu a



avut niciodata intentia sa doneze sau sa instrdineze bunul imobil, acesta fiind
unicul loc de trai al sau, fapt, confirmat prin certificatul, eliberat de IS ,,Cadastru”.

La fel a indicat ca, nu a avut si nu are careva obligatii fata de piritii Prisacari
Marcel, Ciobanu Victor si Prisacari lulia.

Ulterior, notarul privat Bumbu Adelina, contrar procurii nr. 8886 din 27 iulei
2006, a perfectat si a autentificat contractul de donatie nr. 12970 din 27 octombrie
2006, precum si acordul aditional de modificare al contractului de donatie nr. 1256
din 16 februarie 2007, incheiat intre piritii Prisacari Marcel si Ciobanu Victor, prin
care a fost donatd nu numai casa de locuit expres prevazuta in procura sus-
mentionata, dar si terenul cu suprafata d 0,047 ha, precum si garajul si alte
constructii auxiliare.

Despre tranzactiile real intocmite, piritul Prisacari Marcel nu l-a informat pe
reclamant, ba din contra, el ii achita piritului bani pentru serviciile acordate. Asa,
in luna septembrie 2006 i-a achitat 800 lei, in luna octombrie 2006 - 900 lei, in
luna noiembrie 2007 - 800 lei, la data de 06 septembrie 2007 - 122,40 lei, precum
si alte plati si un tablou.

In aceste circumstante, considera ca, piritul Prisdcari Marcel, profitind de
increderea acordata, prin ingelaciune si abuz de incredere, 1-a indus in eroare pe
reclamant si fara acordul proprietarului, a donat si a inregistrat dreptul de
proprietate in final pe numele mamei sale.

Sustine ca, prin actiunil piritului Prisacari Marcel, exprimate prin intocmirea
actelor notariale sus-numite i s-a incélcat dreptul de proprietate asupra imobilului
din mun. Chisinau, str. Calarasi, 3.

Reclamantul Prisacari Marcel a solicitat declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 12970 din 27 octombrie 2006 si a acordului aditional nr. 1256 din 16
februarie 2007, precum si incasarea din contul lui Prisacari Marcel in beneficiul lui
Chitoroaga Victor a prejudiciului moral in suma de 400000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 decembrie 2008
actiunea a fost admisa partial. S-a declarat nulitatea contractului de donatie nr.
12970 din 27 octombrie 2006 si a acordului aditional nr. 1256 din 16 februarie
2007. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2009 a fost admis apelul
declarat de Prisacari Marcel, fiind casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 decembrie 2008, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

La data de 14 noiembrie 2011, reclamantul Chitoroaga Victor si-a
concretizat actiunea, indicind in calitate de piriti pe Prisacari Marcel, Ciobanu
Victor, Prisacari Iulia, notarul privat Bumbu Adelina. Prin aceasta a solicitat
recunoasterea nulitatii: contractului de donatie nr. 12970 din 27 octombrie 2006,
acordului aditional de modificare a contractului de donatie nr. 1256 din 16
februarie 2007, contractului de donatie nr. 1010 din 07 februarie 2008, anularea
procurii nr. 8886 din 27 iulie 2006 si dispunerea efectudrii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 07 decembrie 2012
actiunea a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul de donatie incheiat intre
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Prisacari Marcel si Ciobanu Victor nr. 12970 din 27 octombrie 2006. S-a declarat
nul acordul aditional de modificare a contractului de donatie nr. 1256 din 16
februarie 2007, incheiat intre Prisacari Marcel si Ciobanu Victor. S-a declarat nul
contractul de donatie nr. 1010 din 07 februarie 2008, incheiat intre Prisacari
Marcel si Prisacari lulia. A fost dispusa efectuarea modificarilor in registrul
bunurilor imobile in conformitate cu hotarirea pronuntata. Pretentia reclamantului
Chitoroaga Victor privind anularea procurii nr. 8886 din 27 iulie 2006, a fost
respinsa. A fost incasat de la Prisacari Marcel in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1500 lei, scutindu-I partial de la plata ei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 09 ianuarie 2013,
Prisacari Marcel, Prisacari Iulia au declarat apel, prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntare unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii. Totodata, au solicitat scutirea de la plata taxei de
stat pentru apelul depus in baza prevederilor art. 85 alin. (4) CPC din motiv, ca la
moment nu sint incadrati in cimpul muncii si au la intretinere un copil minor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 s-a dispus
scutirea partiald de la plata taxei de stat a apelantilor Prisacari Marcel si Prisacari
lulia, cu stabilirea unui termen de pind la 12 martie 2013, orele 10.00 pentru
achitarea taxei de stat in suma de 6000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, cererea de apel
declaratd de Prisacari1 Marcel si Prisdcari Iulia impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2012 a fost restituita.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, Prisacari
Marcel si Prisacari Iulia, la data de 08 1ulie 2013 au declarat recurs, solicitind
repunerea in termenul de atac, casarea incheierilor instantei de apel, cu remiterea
pricinii spre examinare in instanta de apel.

In motivarea ampli a recursului, recurentii au indicat in esenti ci, incheierile
instantei de apel au fost adoptate cu incalcarea normelor de drept procedural.

In acest context, recurentii au mentionat cd, suma de 6000 lei, stabilitd cu
titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de apel este una exagerata pentru
apelanti, ingradindu-le dreptul la acces liber la justitie. Or, acestia din urma sint
bolnavi, nu dispun de un serviciu permanent, precum si au la intrefinere copii
minori.

In continuare, recurentii au sustinut ¢, nu au receptionat incheierea instantei
de apel din 11 februarie 2013, iar, semnatura de pe avizul de receptie nu le
apartine.

De asemenea, recurentii au mai indicat ca, incheierea instantei de apel din 28
mai 2013 a fost adoptata in lipsa recurentilor Prisacari Marcel si Prisacari lulia,
acestia din urma, nefiind citati legal.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece informatia privind actele efectuate atesta receptionarea de catre recurentul
Prisacari Marcel a incheierii instantei de apel din 11 februarie 2013 la data de 21
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tunie 2013. Iar, in privinta incheierii instantei de apel din 28 mai 2013, la
materialele dosarului nu exista vreo dovada privind receptionareca acesteia de catre
recurenti.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, examinind argumentele recursului in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul Tnaintat de catre recurentii Prisacari
Marcel si1 Prisacari Iulia este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierilor instantei de apel din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa3 mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin actiunea
Intentata, intimatul Chitoroagd Victor a solicitat recunoasterea nulitatii
urmatoarelor acte juridice: contractul de donatie nr. 12970 din 27 octombrie 2006,
acordul aditional de modificare a contractului de donatie din 27 octombrie 2006,
nr. 1256 din 16 februarie 2007, contractul de donatie nr. 1010 din 07 februarie
2008, procura nr. 8886 din 27 iulie 2006, precum si dispunerea efectuarii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Este de mentionat ca, potrivit datelor anexate la materialele cauzei, valoarea
actiunii respective constituie 358238 lei, (f.d.43,45-46, vol.l).

Prin incheierea instantei de apel din 11 februarie 2013, contestata prin
prezentul recurs, s-a dispus scutirea partiala de la plata taxei de stat a apelantilor
Prisacari Marcel si Prisacari Iulia, cu stabilirea unui termen de pind la 12 martie
2013, orele 10.00 pentru achitarea taxei de stat in suma de 6000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 3 pct. j) a Legii taxei de stat, pentru
cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial tariful de achitare a taxei de stat este in marime de 75 % din
taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascad) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Conform jurisprudente1 CEDO, pentru a evita orice atingere adusa insasi
substantei dreptului la un tribunal, si in special in cazul in care justitiabilul invoca
situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze atent circumstantele
cauzei in vederea constatarii capacitdfii acestuia de a achita taxa de stat.

In motivarea recursului declarat, s-a indicat situatia materiald foarte grea a
recurentului Prisacari Marcel, faptul ca este bolnav, nu este angajat in cimpul
muncii, precum si are la intretinere un copil minor, anexind copia carnetului de
munca si copia certificatului de nastere al copilului minor, (f.d.150-152, vol.l1).

Avind in vedere ca, valoarea actiunii intentatd de catre intimatul Chitoroaga
Victor, constituie suma de 358238 lei, iar, taxa de stat pentru examinarea cererii de
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apel este de 8060,35 lei, precum si luind in consideratie documentele prezentate de
catre recurenti, instanta de recurs concluzioneaza in favoarea temeiniciei solutiei
instantei de apel privind scutirea partiald de la plata taxei de stat a recurentilor
Prisacari Marcel si Prisdcari Iulia, totodata acordindu-le termen pentru inldturarea
neajunsurilor.

Or, actele care confirma ca, recurentul Prisacari Marcel nu este angajat in
cimpul muncii §i are la intretinere un copil minor nu sint in masura sa reflecte o
situatie financiara reald, care sa justifice o scutire totala de la plata taxei de stat.

Mai mult decit atit, recurenta Prisacari Iulia, la fel este semnatara cererii de
apel declaratda tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07
decembrie 2012, insd, nu a prezentat nici o proba in sustinerea argumentelor
invocate in cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, cererea de apel
declaratd de Prisacari Marcel si Prisdcari Iulia impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2012 a fost restituita.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform dispozitiei art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Reiesind din cele enuntate si avind in vedere faptul ca, recurentii Prisacari
Marcel s1 Prisdcari Iulia nu au indeplinit in termen indicatiile stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca, solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel
declaratd de catre Prisacari Marcel si Prisdcari Iulia este una corectd, fapt ce
determind instanta de recurs sd mentind, ca fiind intemeiata si legala incheierea
instantei de apel din 28 mai 2013.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor Prisdcari Marcel si Prisacari Iulia
privind nereceptionarea de catre acestia din urma a incheierii instantei de apel din
11 februarie 2013, si privind faptul ca, semnatura de pe avizul de receptie nu le
apartine. Or, acestea nu s-au confirmat prin materialele cauzei.

Drept urmare, recurentii Prisdcari Marcel si Prisdcari Iulia nu au fost lezati
in drepturi de catre instanta de apel.

Pentru considerentele inaintate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheeirile instantei de apel din 11 februarie 2013 si din 28
mai 2013.

Tinind cont de cele constatate, in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre Prisacari Marcel si Prisacari Iulia.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2013 si din 28
mai 2013, in pricina civild la actiunea intentata Victor Chitoroagd impotriva lui
Marcel Prisacari, Victor Ciobanu, Iulia Prisacari si notarul privat Adelina Bumbu

cu privire la recunoasterea nulitatii actelor notariale si efectuarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



