prima instantd: H. Cravet nr. 2r-775/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea lui Vasile Melnitchi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Melnifchi
impotriva Tatianei Sevciuc, Andrei Iliescu si Ion Iliescu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate

constata:

La 26 iulie 2016, Vasile Melnitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Sevciuc, Andrei Iliescu, Ion Iliescu, intervenienti accesorii
Inspectia de Stat in Constructii si Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului
de vecinatate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 6 martie 2017, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiatd, fiind incasat de la Vasile Melnitchi in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei.

A fost incasat de la Vasile Melnitchi in beneficiul Tatianei Sevciuc, Andrei
Iliescu si Ton Iliescu cate 2 000 lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 20 martie 2017, Vasile Melnitchi a depus apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 6 martie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Vasile Melnitchi, s-a acordat apelantului termen pana la data
de 23 mai 2016, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 75 lei, totodata fiindu-1 explicat cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat in
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termenul stabilit cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost respins
recursul declarat de Vasile Melnitchi si mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti
din 3 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Vasile Melnitchi impotriva hotararii Judecatoriei Balfi,
sediul Singerei din 6 martie 2017.

La 11 octombrie 2017, Vasile Melnitchi a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017.

Totodata, Vasile Melnitchi a depus si 0 cerere cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand ca in temeiul hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016,
ii sunt violate drepturile garantate de art. 18, 20, 37, 46/5 din Constitutia RM in
raport cu art. 5,12, 19 CPC, intru apararea dreptului de vecindtate in raport cu art.
377, 379, 382/2, 386 Cod civil in raport cu hotararea Guvernului nr. 1513-XII din
16 iunie 1993 si nr. 10-XV1 din 03 septembrie 2009.

Examinand cererea lui Vasile Melnitchi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente.

Conform art.12" alin.(1) CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constata
ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform §79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.


lex:LPLP19940729CONST

Raportand la caz, prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie, constatd cd conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu sunt
intrunite In cererea inaintata de catre Vasile Melnitchi.

In conformitate cu art. 12%, art. art. 269-270 CPC, Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge cererea lui Vasile Melnitchi cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



prima instantd: H. Cravet nr. 2r-775/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Vasile Melnitchi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Melnitchi
impotriva Tatianei Sevciuc, Andrei Iliescu si Ion Iliescu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de Vasile Melnitchi

constata;:

La 26 iulie 2016, Vasile Melnitchi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Tatianei Sevciuc, Andrei Iliescu, Ion Iliescu, intervenienti accesorii
Inspectia de Stat in Constructii si Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului
de vecinatate.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 2016, vecinii Tatiana Sevciuc,
Andrei lliescu si lon lliescu si-au reconstruit gardurile sub care au amenajat
fundamentele cu gauri pentru scurgerea apei de pe acoperisurile constructiilor
private, iar in rezultat apa patrunde in gospodaria lui.

Mentioneaza ca in anul 2015, vecinii sus mentionati au mai instalat si veceuri
in casa cu canalizare la o distanta de 14-16 metri de la fantana lui.

In asemenea circumstante considera ca i este incilcat dreptul de vecinatate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, art. 379, art. 381,
art. 386 Cod civil.

Solicitda formarea unei comisii judiciare pentru stabilirea faptelor privind
pastrarea apelor uzate si deseurilor, amenajarea canalizatiilor in neconcordanta cu
cerintele epidemiologice, obligarea paratilor sa-si reconstruiasca acoperisurile, sa
acopere gaurile din fundamente de sub garduri cu privire la scurgerea apelor,
restabilirea din partea vecinilor a santului pentru scurgerea apelor, declararea nula
a raspunsurilor Primariei Sangereii Noi si Centrului de Sanatate Publica si
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inscrierilor ecologilor de stat din teritoriul raionului Sangerei, considerandu-se ca 0
neglijenta in serviciu, stabilirea faptelor de incalcare a drepturilor de vecinatate si
incasarea prejudiciului moral de la fiecare parat separat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 6 martie 2017, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiatd, fiind incasat de la Vasile Melnitchi in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei.

A fost incasat de la Vasile Melnitchi in beneficiul Tatianei Sevciuc, Andrei
Iliescu si Ton lliescu cate 2 000 lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 20 martie 2017, Vasile Melnitchi a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 6 martie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Vasile Melnitchi, s-a acordat apelantului termen pana la data
de 23 mai 2016, ora 09.00 pentru prezentarca dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 75 lei, totodata fiindu-1 explicat cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat in
termenul stabilit cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, a fost respins
recursul declarat de Vasile Melnitchi si mentinutd incheierea Curtii de Apel Balti
din 3 mai 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 26 septembrie 2017, a fost restituitd
cererea de apel declarata de Vasile Melnitchi impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Singerei din 6 martie 2017.

La 11 octombrie 2017, Vasile Melnitchi a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Sustine ca Curtea de Apel Balti ingradeste accesul lui liber la justitie,
ingradeste apararea drepturilor civile si constitutionale pe motiv ca este impus sa
achite taxa de stat in marime de 75 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 26 septembrie
2017 la data de 11 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Cu referire la prevederile legale mentionate, in spetd, actele cauzei denota cu
certitudine cd la 20 martie 2017, Vasile Melnitchi a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 6 martie 2017, nsa, fara a achita taxa de stat.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Vasile Melnitchi, fiindu-i acordat apelantului
termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 lei,
totodata fiindu-1 explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit cererea de apel
nu va fi consideratd depusda si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Este de mentionat ca incheierea Curtii de Apel Balti din 3 mai 2017 a fost
contestata de catre Vasile Melnitchi cu recurs, care prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 21 1unie 2017, a fost respins ca neintemeiat.

Dat fiind faptul ca Vasile Melnifchi nu a inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea din 3 mai 2017 si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat pana la
sedinta de judecata a instantei de apel din 26 septembrie 2017, prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, cererea de apel declaratd de Vasile
Melnitchi impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 6 martie 2017
a fost restituita.

Instanta de recurs constatda ca Curtea de Apel Balti intemeiat, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit cererea de apel declarata de
Vasile Melnitchi, fiind stabilit cu certitudine ca, chiar si dupa mentinerea de catre
Curtea Suprema de Justitie, a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
acordat termen pentru achitarea taxei de stat, apelantul Vasile Melnitchi a refuzat
de a indeplini indicatiile instantei de judecatd si de a achita taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in marime de 75 lei, invocand dezacordul cu aceasta
obligatiune.

Astfel fiind, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului in sensul
cd Curtea de Apel Balti prin adoptarea incheierii contestate si impunerea de a
achita taxa de stat in marime de 75 lei, i-a ingradit accesul liber la justitie, apararea
drepturilor civile si constitutionale.

Or, solutia adoptatd de instanta de apel este compatibild si cu standardele
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa constantd ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).



Fata de cele ce preced, se constata netemeinicia cererii de recurs depusa de
Vasile Melnitchi, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Melnitchi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Melnitchi impotriva Tatianei
Sevciuc, Andrei Iliescu si lon Iliescu cu privire la inlaturarea obstacolelor 1n
folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



