prima instanta: 1. Tonov dosarul nr. 2ra-1794/17
instanta de apel: lu. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand in sedinta inchisa recursul declarat de XXXXX

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a XXXXX impotriva lui
YYYYY cu privire la determinarea locului de trai a copilului minor si decaderea
din drepturile parintesti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de XXXXX, reprezentata de avocatul Aliona Chistruga si
mentinutd hotararea Judecatoriei Causeni din 7 februarie 2017, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 19 octombrie 2016, XXXXX a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui YYYYY, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Edinet, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Causeni cu privire la determinarea locului de trai a copilului minor si decaderea din
drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de ZZZZZ, din relatiile de
concubinaj cu YYYYY, s-a nascut fiica lor ZZZZZ, iar ulterior, la data de 17
septembrie 2009 la Oficiul Stare Civila Causeni a incheiat casatoria cu YYYYY.

Mentioneaza ca la 27 ianuarie 2011, prin ordonanta Judecatoriei Edinet a
fost dispusd incasarea de la YYYYY 1in beneficiul ei a pensiei de intretinere a
copilului minor ZZZZZ, in marime de % din toate veniturile lunare, incepand cu
data de 25 ianuarie 2011 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Indica ca la 4 aprilie 2011, casatoria lor a fost desfacuta, iar instanta de
judecatd la desfacerea cdsatoriei nu s-a pronuntat in privinta domiciliului copilului
minor dupa divort.



Sustine ca dupa desfacerea casatoriei pana in prezent copilul domiciliaza cu
dansa, se afla la educatia si Intretinerea ei, este atagata foarte mult de ea si de aceea
considera necesar de a stabili domiciliul copilului cu mama.

Releva ca potrivit incheierii executorului judecatoresc nr. 184-67r/16 din
1 septembrie 2016, a fost stabilitd restanta lui YYYYY la plata pensiei de
intretinere a copilului pentru o perioada de 60 de luni si 15 zile, pentru perioada
25 ianuarie 2011 - 01 septembrie 2016.

Sustine ca YYYYY nu achitd pensia de intrefinere, nu contribuie la
asigurarea unui trai decent si adecvat pentru sdndtatea si dezvoltarea fizica,
intelectualda si spirituala a fiicei, mai mult, dupad destramarea familiei nu a
comunicat cu fiica, nu s-a interesat de soarta fiicei, astfel influentdnd negativ
asupra copilului.

Subliniaza ca, deoarece YYYYY se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti fatd de copilul ZZZZZ, inclusiv de la plata pensiei de intretinere,
considera cd acesta urmeaza a fi decdzut din drepturile parintesti in privinta
copilului ZZzzzZ.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 63, art. 67-68 Codul
familiel, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, determinarea locului de trai a copilului minor
ZZZ77, nascuta la data de ZZZZZ cu mama XXXXX, decaderea din drepturile
parintesti a lui YYYYY fata de copilul ZZZZZ nascuta la ZZZ77.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 7 februarie 2017, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de XXXXX, reprezentata de avocatul Aliona Chistruga si mentinuta
hotararea Judecatoriei Causeni din 7 februarie 2017.

La 31 iulie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, XXXXX a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat Tn mod
eronat si au incalcat prevederile Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989
cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din
25 februarie 1993, prevederile Legii privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, art. 63 si art. 67-68 Codul familiei, cat si normele de drept
procedural.

Indica ca decizia instantei de apel este nemotivata, concluziile instantei fiind
expuse intr-o forma neclara, farda a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in raport cu probatoriul cauzei, precum si in raport cu normele de drept
material ce guverneaza litigiul dat.



Considera inadmisibila concluzia primei instante si apreciatd ca Intemeiata
de catre instanta de apel, faptul ca YYYYY ar fi achitat pensie de intretinere in
beneficiul ei in perioada 25 ianuarie 2011 — 15 iulie 2013.

Precizeaza ca informatia din incheiere, precum ca YYYYY ar fi achitat
pensie de intretinere pentru 6 luni si 22 zile este incorecta, deoarece, acesta_nu a
efectuat nicio achitare, astfel, in incheiere fiind strecurata o eroare, or, executorul
judecatoresc nu a indicat concret care sunt aceste 6 luni, din care an, i care este
suma presupuselor achitari.

Explica ca atat ea, cat si copilul ZZZZZ nu detin cetatenia franceza, iar
materialul probator nu atestd acest fapt si cad nu este clar in urma caror probe
instanta de judecatd ierarhic inferioard a ajuns la concluzia ca dansa ar detine
cetatenia franceza, constatand astfel un fapt inexistent.

Considera incorecta concluzia instantei de apel precum cad de prima instanta
a fost data apreciere cuvenitd avizului Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Edinet din 1 decembrie 2016, deoarece nu este clar in baza caror probe
instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca YYYYY ar domicilia in Franta cu fiica
de la nastere pana in prezent, reiesind din faptul cd pricina civila a fost examinata
in lipsa lui YYYYY, acesta nu a depus nici referinta si nu a prezentat nicio proba
din care instanta ar fi putut ajunge la o astfel de concluzie.

Accentueaza cd dansa de la nastere este cetatean al Republicii Moldova, are
domiciliu in Republica Moldova, copilul ZZZZZ este cetatean al Republicii
Moldova cu domiciliu in Republica Moldova avand drepturi si garantii ocrotite de
legislatia nationald si internationald, inclusiv si de dreptul de a inainta actiuni in
judecata.

Subliniazd ca din raspunsul Departamentului Politiet de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne, YYYYY a iesit din Republica Moldova Ia
21 noiembrie 2014 si pana la 26 ianuarie 2017 nu a revenit, si tot din raspunsul dat
rezulta ca ultimul la fel este cetatean al Republicii Moldova.

Considera eronate, contradictorii, lipsite de material probatoriu si vadit
neintemeiate concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare, precum ca
copilul este de nationalitate franceza de la nastere, ca locuieste pe teritoriul altui
stat si nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova, si ca instanta de judecata din
Republica Moldova nu este in drept sd se implice in viata privatd a cetdtenilor
straini si s indice statului Francez cu cine din parinti sa domicilieze cetatenii sai.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 31 iulie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2017, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului §i audiind reprezentantul intimatului
YYYYY, avocatul Alexandru Caciur, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare n
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd ca XXXXX inaintand prezenta actiune impotriva lui
YYYYY, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Edinet, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Causeni, a solicitat
determinarea locului de trai cu mama XXXXX a copilului minor ZZZZZ, nascuta
la data de ZZZZZ si decaderea din drepturile parintesti a Iui YYYYY fata de
copilul ZZZZZ nascuta la ZZZZZ.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia neteminiciei actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de catre XXXXX, reprezentatd de avocatul Aliona
Chistruga, instanta de apel, |-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile aduse in recurs,
instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel sunt expuse, in decizia recurata, intr-0
forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere
cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu argumentele apelului
si materialul probator anexat la dosar, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca in conformitate cu art. 130
alin. (1) s1 (2) CPC, instanta judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

lar potrivit prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fara a da o apreciere concreta si clard ce



ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

Astfel, la caz, se constata ca la adoptarea solutiei sale, instanta de apel a
retinut ca un motiv de respingere a actiunii, mentionate, de altfel, si de prima
instanta, ca pargile in litigiu, sunt cetateni romani, locuiesc o perioadd de un
deceniu in Republica Franceza si in prezent XXXXX detine cetatenie franceza, si
ca legislatia nationala nu permite tripla cetatenie, de aceea statul Republica
Moldova nu poate garanta educatia, intrefinerea, cresterea cetateanului altui stat
care 1si are domiciliul pe teritoriul altui stat strain, iar in aceastd ordine de idei
Statul Republica Moldova nu este in drept nici sa sanctioneze parintii copiilor care
locuiesc pe teritoriul altor state impreuna cu parintii lor.

Instanta de recurs conchide ca o astfel de constatare a instantei de apel, este
una arbitrara, deoarece aceasta este lipsita de certitudine si fermitate, bazandu-se
pe o interpretare viciatd a materialului probator.

Or, la materialele cauzei nu se regaseste nicio proba justificata, din care s-ar
confirma ca XXXXX si YYYYY ar fi cetateni straini.

Mai cu seama ca aceste constatari sunt contradictorii si dat fiind faptului ca
pe de o parte instanta de apel se referd la detinerea de cétre parti a cetdteniei triple,
iar pe de alta parte indica ca YYYYY nici nu ar detine cetatenia Republicii
Moldova.

In acelasi timp, din actele cauzei si anume certificatul de nastere al copilului
minor ZZZZZ, extrasul de pe actul de casatorie dintre YYYYY si XXXXX si
certificatul de divort dintre YYYYY si XXXXX, rezultd cd YYYYY s1 XXXXX
sunt cetateni ai Republicii Moldova (f. d. 11, 13, 15).

Mai mult, la materialele dosarului a fost anexat si buletinul de identitate a
XXXXX, prin care se confirma ca aceasta detine cetdtenia Republicii Moldova, iar
careva probe justificative care ar demonstra ca XXXXX ar detine cetatenia
franceza, la materialele dosarului lipsesc.

In acest aspect, se constati a fi neinteleasi concluzia instantelor de judecata
ierarhice inferioare, care cu referire la anexa din 1 ianuarie 2016 la contractul de
munca incheiat intre societatea ,,Douceur&Quotidien” si XXXXX, au constatat ca
XXXXX ar detine cetdtenia franceza.

Asta deoarece, anexa din 1 ianuarie 2016 la contractul de munca incheiat
intre societatea ,,Douceur&Quotidien” si XXXXX, nu constituie un document
confirmativ de stabilire a cetateniei Republicii Franceze XXXXX.

De altfel, instanta de apel a lasat fara apreciere si nu a elucidat argumentul
adus de catre XXXXX in cererea de apel, precum ca atdit XXXXX, cat si copilul
minor ZZZZZ sunt cetateni ai Republicii Moldova.

Ca urmare, se constatd a fi lipsitd de suport si retinerea instantei de apel
precum ca parintii copilului 1si au domiciliu permanent pe teritoriul altui stat,
copilul fiind de nationalitate franceza de la nastere, la fel, locuieste pe teritoriul
altui stat, deci nu se afla sub jurisdictia Republicii Moldova si cd instanta de
judecatda din Republica Moldova nu este in drept sa se implice in viata privatd a



cetatenilor strdini si sa indice statului Francez cu cine din parinti s domicilieze
cetatenii sal.

Si asta deoarece, la materialele dosarului lipsesc probe precum ca XXXXX
si YYYYY ar avea domiciliu permanent pe teritoriul altui stat si ca copilul minor
ar detine nationalitatea franceza de la nastere.

Or, faptul ca copilul minor ZZZZZ s-a nascut pe teritoriul Republicii
Franceza, nu constituie un argument justificativ ca aceasta ar detine si cetatenia
franceza de la nastere.

Mai mult decat atat, concluzia data de instanta de apel este una incerta, in
situatia in care prin ordonanta instantei nationale si anume a Judecatoriei Edinet
din 27 ianuarie 2011, a fost incasat de la YYYY'Y in beneficiul XXXXX, pensia de
intretinere a fiiceli ZZZZZ, nascuta la ZZZZZ in marime de Y din toate veniturile
lunare, incepand cu data de 25 ianuarie 2011, pana la atingerea majoratului (f. d.
12).

Instanta de recurs releva cd elucidarea aspectelor mentionate, este cu atat
mai importanta, cu cat prevederile art. 5 alin. (1) CPC, indica cert ca orice
persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

In alt aspect se observa si faptul ci, judecand apelul, instanta de apel a
retinut aceleasi Tmprejurdri pe care si-a intemeiat concluziile sale si prima instanta,
fard a supune verificarii argumentele aduse de catre apelantd in cererea de apel,
dupa cum direct este prevazut in dispozitiile art. 373 alin. (1), (2) CPC.

In consecint, cele descrise denota ci decizia instantei de apel este lipsitd de
certitudine si nu are putere de convingere, pe cand o hotararea judecatoreasca
trebuie sa aiba o pozitie ferma, sa asigure increderea justitiabililor in aceste acte de
dispozitie s1 sd acorde posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

Aici instanta de recurs tine sd mentioneze si art. 6 alin. (1) al Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in sensul caruia
trebuie de inteles ca instantele de judecata, urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In cauza, insi, se constatdi ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberdrii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de XXXXX.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a XXXXX impotriva lui YYYYY cu privire la
determinarea locului de trai a copilului minor si decaderea din drepturile parintesti,
CU remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



