prima instantd: V. Boico dosarul nr. 2ra-1887/17
instanta de apel: V. Negru, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MaPasAuto”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Bolgari
impotriva Societatii pe Actiuni ,,MaPasAuto” cu privire la anularea actelor de
concediere, restabilirea in functie, achitarea salariului neplatit, achitarea
recompensei la concediul anual, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MaPasAuto”, admis apelul
declarat de Alexandru Bolgari, casata partial hotararea primei instante din
23 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din 15 august 2016,

constata;:

La 6 mai 2014, Alexandru Bolgari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,MaPasAuto” cu privire la anularea actelor de concediere,
restabilirea 1n functie, achitarea salariului neplatit, achitarea recompensei la
concediul anual, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd in conformitate cu hotirarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014 conducerea SA ,,MaPasAuto” a fost
obligatd sa-l integreze in serviciu in functia de director.

Sustine ca in baza ordinului nr. 10 din 31 ianuarie 2014, a fost restabilit in
functie incepand cu 30 ianuarie 2014 cu achitarea salariului potrivit statelor de
personal.



Mentioneaza ca a suferit o interventie chirurgicala, drept urmare s-a aflat in
concediu medical de la 3 februarie 2014 pana la 28 februarie 2014, potrivit
certificatului de concediu medical seria 01 nr. 1222931, pentru aplicarea masurilor
de reabilitare.

Releva ca potrivit ordinului nr. 13 din 5 februarie 2014, a fost concediat in
baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii pentru absentd de la lucru la
3 februarie 2014, fara motive intemeiate mai mult de 4 ore consecutive in timpul
zilei de munca.

Indica ca despre aflarea sa in concediu medical nu a informat administratia,
deoarece nu a cunoscut despre efectuarea controlului de serviciu, rezultatele lui si
nici careva explicatii prevazute de art. 208 Codul muncii nu i-au fost solicitate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 86 alin. (2), 89 alin (1),
208, 329, 330 Codul muncii, art. 5, 166 - 167 CPC

Solicita admiterea actiunii, anularea procesului-verbal din 3 februarie 2014
privind absenta lui de la locul de munca, anularea ordinului nr.11 din
3 februarie 2014 privind instituirea controlului de serviciu, anularea procesului-
verbal nr. 04/2014 al sedintei Consiliului SA ,,MaPasAuto” din 5 februarie 2014
privind concedierea lui Alexandru Bolgari in baza art. 86 alin (1) lit. h)
Codul muncii, restabilirea lui in functia de director la SA ,,MaPasAuto”, achitarea
salariului neplatit in legaturd cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci
incepand cu 5 februarie 2014 si panad la intrarea in vigoare a hotdararii judecatoresti
cu privire la restabilirea la locul de munca a sa, achitarea unei recompense la
concediul anual in marime de un salariu mediu lunar pentru anul 2014, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei, achitarea 0, 1% din suma neplatita in
termen pentru fiecare zi de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 4000 lei.

Prin hotadrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 mai 2015,
actiunea a fost admisa partial.

A fost declarat nul ordinul nr. 13 din 5 februarie 2014, emis de
SA ,MaPasAuto” privind concedierea lui Alexandru Bolgari.

A fost restabilit Alexandru Bolgari in functia de director al intreprinderii
SA ,,MaPasAuto”.

A fost incasat de la SA ,,MaPasAuto” in beneficiul lui Alexandru Bolgari
compensarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu 1incepand cu
5 februarie 2014 in suma de 161856 lei, recompensa neachitata pentru concediul
anual, conform pct. 4.6 al contractului de management, pentru anii 2014 - 2015, in
suma de 16516 lei, prejudiciul moral cauzat in legatura cu concedierea ilegala din
functie in marime de 20000 lei, cheltuielile de judecatd in suma de 4000 lei, in
marime totala de 202372 lei.

In rest, pretentiile ce tin de incasarea compensatiei de 3 salarii medii lunare
in legatura cu concedierea inainte de termen, achitarea a 0,1% din suma neplatita in
termen pentru fiecare zi de intarziere au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din
15 august 2016, a fost declarat nul procesul — verbal din 3 februarie 2015 privind
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absenta lui Alexandru Bolgari de la locul de munca si ordinul nr. 11 din
3 februarie 2014 privind instituirea controlului de serviciu ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Bolgari, admis apelul declarat de SA ,,MaPasAuto”,
casatd integral hotdrdrea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
23 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din 15 august 2016 si emisa o noua
hotarare de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Bolgari, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2016 si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de SA ,,MaPasAuto”, admis apelul declarat de catre Alexandru Bolgari,
casata  partial hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din
23 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din 15 august 2016 1in partea
respingerii cerintei de incasare a 0,1 % din suma neplatitd in termen si emisa o
noud hotarare prin care a fost incasat de la SA ,MaPasAuto” in beneficiul lui
Alexandru Bolgari cu titlu de 0,1 % din suma neplatita in termen pentru fiecare zi
de intarziere suma de 100000 lei.

In rest, hotirdrea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din
23 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din 15 august 2016 au fost mentinute.

La 16 august 2017, SA ,MaPasAuto” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante din 23 octombrie 2015
si a hotararii suplimentare din 15 august 2016, cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata a lui Alexandru Bolgari.

In motivarea recursului a invocat cd solutia instantei de apel este una
neintemeiatd §i vine intr-o flagrantd contradictie cu jurisprudenta constantd pe
cauze similare, fiind interpretat eronat normele de drept material.

Explica ca la 31 ianuarie 2014, prin ordinul nr. 10 Alexandru Bolgari a fost
restabilit la locul de munca.

Mentioneaza ca la 3 februarie 2015, prin ordinul nr. 11 de catre angajator a
fost instituitd o cercetare de serviciu, care prin procesul-verbal 03-2014 din
3 februarie 2015 a fost incredintata Claudiei Raetcaia, iar prin procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor controlului de serviciu din data de 5 februarie 2015, s-a
constatat ca Alexandru Bolgari a lipsit nemotivat de la serviciu la data de
3 februarie 2015 si a refuzat sa explice motivul absentei sale, fapt care a fost
consemnat in procesul - verbal prenotat.

Astfel, l1a 5 februarie 2015 pentru motivul absentei nemotivate de la serviciu,
Alexandru Bolgari a fost concediat din functia detinuta.

Relateaza ca certificatul medical la care a facut trimitere prima instanta si
instanta de apel a fost prezentat doar odata cu Inceperea examindrii cauzei in fond,
ca urmare la momentul emiterii ordinului de concediere, angajatorul nu stia si nici



nu putea sa stie cd Alexandru Bolgari a lipsit de la serviciu din cauza starii de
sanatate.

Mentioneaza ca lui Alexandru Bolgari i-a fost adus la cunostinta motivul
concedierii, precum si rezultatele anchetei de serviciu, dar acesta a refuzat sa
comunice, cel putin dezacordul sau, sa prezinte careva acte care ar confirma
existenta unor motive de ordin medical, care l-au Tmpiedicat sia se prezinte la
serviciu.

Sustine ca instantele de judecata nu au dat o apreciere probelor prezentate de
catre Alexandru Bolgari prin prisma prevederilor instructiunii provizorii privind
modul de completare a certificatului de concediu medical nr. 121 din 24 iulie 2013
publicat In MO nr. 216 - 220 din luna octombrie 2013.

Indica ca buletinele de boala au fost intocmite cu incalcarea instructiunii
nr. 189 din 22 iunie 2005 publicata in MO nr. 98 - 100 din 22 iulie 2005, ori
certificatele medicale prezentate nu intrunesc conditiile de fapt si de drept pentru a
fi declarate ca fiind pertinente si admisibile intr-un proces de judecata.

Considera ca instantele nu au examinat probele prezentate de recurent
intr-un mod efectiv, dandu-le o apreciere eronatd, contrar obligatiilor sale ce
decurg din articolul 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, obligatia
de a examina in mod adecvat argumentele si probele aduse de parti, fard a
prejudeca aprecierea acestora drept relevante la adoptarea deciziei.

Afirma ca instanta a citat prevederi legale, dar nu a motivat clar in ce mod
angajatul Alexandru Bolgari ar fi fost scutit de raspundere pentru lipsa nemotivata
de la lucru, despre care a anuntat doar la momentul depunerii cererii de chemare in
judecatd, fapt ce a determinat un prejudiciu si respectiv, incalcarea dreptului de
proprietate a reclamantului.

La 20 octombrie 2017, Alexandru Bolgari a depus referintd prin care a
solicitat de a declara inadmisibil recursul declarat de SA ,,MaPasAuto”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 45 vol. 1I).

Astfel, se constata ca SA ,,MaPasAuto” s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.



Dupd cum rezultd din materialele cauzei, prin hotdrarea irevocabila a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014, Alexandru Bolgari a
fost restabilit in functia de director al SA ,,MaPasAuto” (f. d. 4 vol. I).

Potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului SA ,,MaPasAuto” nr. 02-
2014 din 31 1anuarie 2014, a fost aprobata decizia executarii imediate si benevole a
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 30 ianuarie 2014 privind
restabilirea lui Alexandru Bolgari in functia de director al SA ,,MaPasAuto” (f. d. 5
vol. I).

Este cert si faptul cd prin ordinul SA ,,MaPasAuto” de angajare si transfer
nr. 10 din 30 ianuarie 2014, Alexandru Bolgari a fost restabilit in functia de
director al SA ,MaPasAuto” cu data de 30 ianuarie 2014, cu un salariu conform
statelor de personal (f. d. 6 vol. I).

La data de 3 februarie 2014, la sedinta Consiliului SA ,,MaPasAuto”, a fost
intocmit procesul-verbal nr. 03-2014 privind absenta lui Alexandru Bolgari de la
locul de munca, iar prin ordinul SA ,,MaPasAuto” nr. 11 din 3 februarie 2014 a
fost instituit controlul de serviciu (f. d. 11-12 vol. I).

lar prin ordinul SA ,,MaPasAuto” nr. 13 din 5 februarie 2014, Alexandru
Bolgari a fost concediat din functia de director al SA ,MaPasAuto”, in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, pentru absenta
fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de
munca, din data de 5 februarie 2014 (f. d. 14 vol. 1),

Alexandru Bolgari, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,MaPasAuto” a solicitat anularea procesului-verbal din
3 februarie 2014 privind absenta lui de la locul de munca, anularea ordinului nr. 11
din 3 februarie 2014 privind instituirea controlului de serviciu, anularea procesului-
verbal nr. 04/2014 al sedintei Consiliului SA ,,MaPasAuto” din 5 februarie 2014
privind concedierea lui Alexandru Bolgari in baza art. 86 alin (1) lit. h)
Codul muncii, restabilirea lui in functia de director la SA ,,MaPasAuto”, achitarea
salartului neplatit in legaturd cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci
incepand cu 5 februarie 2014 si panad la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti
cu privire la restabilirea la locul de muncad a sa, achitarea unei recompense la
concediul anual in marime de un salariu mediu lunar pentru anul 2014, repararea
prejudiciului moral in marime de 50000 lei, achitarea 0, 1% din suma nepléatita in
termen pentru fiecare zi de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 4000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a admis partial
actiunea, a declarat nul ordinul nr. 13 din 5 februarie 2014, emis de
SA ,MaPasAuto” privind concedierea lui Alexandru Bolgari, |-a restabilit pe
Alexandru Bolgari in functia de director al intreprinderii SA ,,MaPasAuto” si a
incasat de la SA ,,MaPasAuto” in beneficiul lui Alexandru Bolgari compensarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu 5 februarie 2014 in suma
de 161856 lei, recompensa neachitata pentru concediul anual, conform pct. 4.6 al
contractului de management, pentru anii 2014 - 2015, in suma de 16516 lei,
prejudiciul moral cauzat in legaturd cu concedierea ilegala din functie Tn marime
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de 20000 lei, cheltuielile de judecata in suma de 4000 lei, iar in total 202372 lei. in
rest, pretentiile ce tin de incasarea compensatiei de 3 salarii medii lunare in
legaturd cu concedierea inainte de termen, achitarea a 0,1% din suma neplatita in
termen pentru fiecare zi de intarziere au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
15 august 2016, a fost declarat nul procesul-verbal din 3 februarie 2014 privind
absenta lui Alexandru Bolgari de la locul de muncd si ordinul nr. 11 din
3 februarie 2014 privind instituirea controlului de serviciu, ca fiind neintemeiate.

Judecand apelurile declarate de catre SA ,MaPasAuto” si Alexandru
Bolgari, instanta de apel prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, a
respins apelul declarat de catre SA ,,MaPasAuto”, a admis apelul declarat de catre
Alexandru Bolgari, a casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 23 octombrie 2015 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 15 august 2016 in partea respingerii cerintei de incasare a 0,1 % din
suma neplatita in termen si emisa o noud hotarare prin care a fost incasat de la
SA ,MaPasAuto” in beneficiul lui Alexandru Bolgari cu titlu de 0,1 % din suma
neplatitd in termen pentru fiecare zi de intirziere suma de 100000 lei. In rest,
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si hotararea
suplimentara din 15 august 2016, au fost mentinute.

Conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, in vigoare la momentul adoptarii
ordinului contestat, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, In concediu
de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la
6 ani, in perioada Indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada
detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (1) Codul muncii, in vigoare la acel
moment, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul,
iar Tn caz de litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, se constata ca temei pentru
emiterea ordinului SA ,,MaPasAuto” nr. 13 din 5 februarie 2014, de concediere a
lui Alexandru Bolgari a avut la baza absenta nemotivata a ultimului de la locul de
muncd mai mult de patru ore consecutive in timpul zilei de munca, incepand cu
data de 3 februarie 2014.

In acelasi timp, este cert ca certificatele de concediu medical nr. 1222931 din
3 februarie 2014 si nr. 1225185 din 28 februarie 2014, confirma faptul ca
Alexandru Bolgari in perioada 3 februaric 2014 -7 martie 2014 s-a aflat in
concediu medical in regim ambulatoriu (f. d. 9-10 vol. I).

Drept urmare, este evident ca lipsa lui Alexandru Bolgari in perioada pentru
care a fost eliberat de la locul de munca (3 februarie 2014 - 7 martie 2014), a fost
din motive intemeiate, astfel ca administratia SA ,MaPasAuto” neintemeiat a
calificat aceastd absenta ca lipsa nemotivata de la de la locul de munca mai mult de
patru ore consecutive in timpul zilei de munca.



Instanta de recurs va respinge ca lipsite de suport legal alegatiile invocate in
cererea de recurs de catre SA ,MaPasAuto” precum cd Alexandru Bolgari nu a
ingtiintat preventiv administratia societdtii despre faptul ca va lipsi de la locul de
munca.

Si asta deoarece, prevederile art. 9 lit. g*) Codul muncii, potrivit cirora
salariatul este obligat sa informeze de indata angajatorul sau conducatorul
nemijlocit despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si sa prezinte, in
termen de 5 zile lucratoare dupa reluarea activitagii de munca, documentele care
justificd absenta, au fost introduse prin Legea nr. 188 din 21 septembrie 2017
pentru modificarea §i completarea Codului muncii al Republicii Moldova
nr. 154/2003, in vigoare din 20 octombrie 2017 respectiv, ulterior adoptarii
ordinului contestat in speta, prin urmare aceste prevederi nu au putere retroactiva si
nu se rasfrang asupra acestui litigiu.

La fel, nici critica SA ,MaPasAuto” in cererea de recurs, precum ca
certificatele de concediu medical prezentate de catre Alexandru Bolgari ar fi fost
intocmite cu incdlcarea Instructiunii Ministerului Sanatatii nr. 189 din 22 iunie
2005 privind modul de completare a certificatului de concediu medical, nu va fi
retinutd de instanta de recurs, acestea fiind niste afirmatii pur declarative, fara a fi
mentionate care anume incalcari ar fi fost admise la eliberarea certificatelor
respective.

Din acest punct de vedere, se distinge faptul ca concedierea lui Alexandru
Bolgari din functia de director (administrator) al SA ,,MaPasAuto” a avut loc cu
incédlcarea prevederilor legale, fapt ce indica indubitabil la ilegalitatea ordinului
nr. 13 din 5 februarie 2014, emis de SA ,MaPasAuto” privind concedierea lui
Alexandru Bolgari.

In consecintd, fiind stabilit cu certitudine ca eliberarea lui Alexandru Bolgari
din functie a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, acesta urmand a fi restabilit
in functia detinuta anterior, la caz, instanta de recurs retine prevederile art. 90
Codul muncii, potrivit carora in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sd repare
prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru Intreaga perioadd de absenta
fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului
pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
Sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecata, tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 329 Codul muncii, in vigoare la
acel moment, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel
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moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, dacad prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. (2) Prejudiciul moral se repara in
forma baneascd sau intr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, in
vigoare la acel moment, angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul
pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a
munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegald din
serviciu sau transfer ilegal la o alta munca.

[ar, in conformitate cu dispozitiille art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In baza circumstantelor mentionate, urmare a declaririi nule a ordinului
nr. 13 din 5 februarie 2014, emis de SA ,MaPasAuto” privind concedierea lui
Alexandru Bolgari si restabilirea lui Alexandru Bolgari in functia de director al
intreprinderii SA ,,MaPasAuto”, prin prisma normelor de drept enuntate, se atesta
corectitudinea concluziei primei instante cu privire 1Incasare de la
SA ,MaPasAuto” in beneficiul lui Alexandru Bolgari compensarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu incepand cu 5 februarie 2014 in suma de
161856 lei, recompensa neachitatd pentru concediul anual conform pct. 4.6 al
contractului de management, pentru anii 2014 - 2015, in suma de 16516 Iei,
prejudiciul moral cauzat in legaturd cu concedierea ilegala din functie Tn marime
de 20000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4000 lei.

In acelasi timp, instanta de recurs stabileste ci instantele de judecati
ierarhice inferioare eronat au ajuns la concluzia de a declara nul ordinul
SA ,MaPasAuto” nr. 11 din 3 februarie 2014 privind instituirea controlului de
serviciu si procesul-verbal al sedintei Consiliului SA ,,MaPasAuto” nr. 03-2014
din 3 februarie 2014 privind absenta Iui Alexandru Bolgari de la locul de munca.

In sustinerea acestei opinii se va remarca ci actele mentionate au fost
adoptate in scopul constatarii absentei de la munca a lui Alexandru Bolgari, care de
fapt a avut loc, iar conform prevederilor Codului muncii, administratia
SA ,MaPasAuto” era in drept de a constitui un control de serviciu in acest sens.

Instanta de recurs constatd a fi ca Intemeiatd solutia primei instante de
respingere a cerintei lui Alexandru Bolgari cu privire la incasarea, in beneficiul
sau, de la SA ,,MaPasAuto” a platii suplimentare, pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,1 la suta din suma neplatita in termen, or, prevederile art. 330 alin. (2)
Codul muncii nu sunt aplicabile in cazul privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, acestea urmand a fi puse in practica doar in cazurile cand salariatul si-a
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executat obligatiile sale de serviciu, salariul fiind calculat dar neachitat la timp din
vina angajatorului.

Din perspectiva celor expuse, constatarea instantei de apel in sensul ca
angajatorul SA ,MaPasAuto” este obligat sa repare prejudiciul cauzat lui
Alexandru Bolgari ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci cu
incasarea in beneficiul acestuia a 0,1 % din suma neplatitd in termen, este
incorecta.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar, la caz, de a mentiona si
faptul ca instanta de apel judecand apelul, intr-un mod neinteles, desi a ajuns la
concluzia netemeiniciei hotararii primei instante numai in partea respingerii
actiunii cu privire la Incasarea a 100 000 lei, ce constituie 0,1 la sutd din suma
neplatitd in termen, in dispozitivul deciziei indica ca se caseaza partial hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 octombrie 2015 si  hotardrea
suplimentara din 15 august 2016 in partea respingerii cerintei de incasare a 0,1 %
din suma neplatita in termen.

Or, prin hotdrarea suplimentard a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din
15 august 2016, prima instantd a corectat doar omisiunea strecuratd in hotararea sa
din 23 octombrie 2015 cu privire la cerintele lui Alexandru Bolgari de anulare a
procesului-verbal din 3 februarie 2014 privind absenta lui de la locul de munca si
anularea ordinului nr. 11 din 3 februarie 2014 privind instituirea controlului de
serviciu.

Nu mai putin important este de notat la acest segment ca instanta de apel in
dispozitivul deciziei din 27 iunie 2017, in mod contradictoriu, pe de o parte
caseaza hotararea suplimentarda a Judecatoriet Buiucani mun. Chisindu din
15 august 2016, iar pe de alta parte mentine hotararea suplimentara a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 15 august 2016.

Astfel fiind, este evident ca concluziile instantei de apel expuse in
dispozitivul deciziei recurate sunt contradictorii, fapt ce impune casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017.

Avand in vedere toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre SA ,,MaPasAuto”, de a casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, de a casa partial hotararea Judecatoriel
Buiucani mun. Chisinau din 23 octombrie 2015 si anume, in partea prin care au
fost declarate nule ordinul SA ,MaPasAuto” nr. 11 din 3 februarie 2014 privind
instituirea controlului de serviciu si procesul-verbal al sedintei Consiliului
SA ,MaPasAuto” nr. 03-2014 din 3 februarie 2014 privind absenta lui Alexandru
Bolgari de la locul de munca, de a casa integral hotararea suplimentara a
Judecitoriei Buiucani mun. Chisginau din 15 august 2016 si de a emite in partea
casatd o noud hotarare prin care a respinge cerintele Iui Alexandru Bolgari cu
privire la declararea nula a procesului-verbal al sedintei Consiliului SA
,2MaPasAuto” nr.03-2014 din 3 februarie 2014 privind absenta lui Alexandru



Bolgari de la locul de munca si a ordinului SA ,MaPasAuto” nr. 11 din
3 februarie 2014 privind instituirea controlului de serviciu.

In rest, de a mentine hotirdrea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din
23 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MaPasAuto”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisginau din 27 iunie 2017,

Se caseaza partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
23 octombrie 2015 si anume, in partea prin care au fost declarate nule ordinul
Societatii pe Actiuni ,,MaPasAuto” nr. 11 din 3 februarie 2014 privind instituirea
controlului de serviciu si procesul-verbal al sedintei Consiliului Societatii pe
Actiuni ,,MaPasAuto” nr. 03-2014 din 3 februarie 2014 privind absenta lui
Alexandru Bolgari de la locul de muncd si se caseaza integral hotararea
suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 august 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Bolgari impotriva
Societatii pe Actiuni ,,MaPasAuto” cu privire la anularea actelor de concediere,
restabilirea 1n functie, achitarea salariului neplatit, achitarea recompensei la
concediul anual, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de
judecatad, si in partea casatd se emite o noua hotarare prin care:

Se resping cerintele lui Alexandru Bolgari cu privire la declararea nula a
ordinului Societatii pe Actiuni ,,MaPasAuto” nr. 11 din 3 februarie 2014 privind
instituirea controlului de serviciu si a procesului-verbal al sedintei Consiliului
Societatii pe Actiuni ,,MaPasAuto” nr. 03-2014 din 3 februarie 2014 privind
absenta lui Alexandru Bolgari de la locul de munca.

In rest, hotirirea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din
23 octombrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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