prima instanta: lg. Barbacaru dosarul nr. 2rac-400/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

INCHEIERE
07 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderca
mixtda ,,Leutis” societate cu raspundere limitata impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 13 iunie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a intreprinderii
mixte ,,Leutis” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Victoria Select” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 24 iunie 2013, intreprinderea mixta ,,Leutis” societate cu raspundere limitata
(denumirea prescurtatd IM ,Leutis” SRL) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Victoria Select” (denumirea prescurtatad
SRL ,,Victoria Select”) cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 01 martie 2013, intre IM ,,Leutis” SRL si
SRL ,,Victoria Select” a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 3112, conform
caruia prima si-a asumat obligatia de a presta SRL ,,Victoria Select” servicii comunale,
de reclama si alte servicii. Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 2.2.1. al
contractului de prestari servicii si acordului suplimentar din 01 martie 2013, incheiat
intre parti, SRL ,,Victoria Select” si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
serviciile comunale si serviciul reclamd, de la data de 5 pana la data de 10 a lunii
curente pentru luna urmatoare.

Releva reclamanta ca, SRL ,Victoria Select” nu si-a onorat obligatiile
contractuale, acumuland la 25 martie 2015 o datorie la plata pentru serviciile comunale
si serviciul reclama in suma totala de 13 050,04 lei.

Sustine reclamanta ca, intru transarea amiabila a diferendului iscat, la 01 aprilie
2015 a expediat in adresa SRL ,,Victoria Select” o reclamatie, prin care a solicitat
achitarea extrajudiciara a datoriei, oferindu-i pentru aceasta 10 zile. Insa, pretentia a
ramas fara rezultat.

Solicita admiterea cererii, incasarea din contul SRL ,,Victoria Select” in beneficiul
IM , Leutis” SRL datoria in suma de 13 050,04 lei si compensarea din contul SRL
,.Victoria Select” in beneficiul IM ,,Leutis” SRL a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 martie 2016 (f.d. 55, 61-
62) s-a admis integral actiunea si s-a incasat de la SRL ,,Victoria Select” in beneficiul
IM ,Leutis” SRL suma de 13 050,04 lei cu titlu de datorie acumulati in baza
contractului de prestare a serviciilor din 01 martie 2013 si suma de 392 de lei cu titlu de
taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca, in spetd, raportul
juridic litigios rezultd din contractul de prestari servicii nr. 3112 incheiat intre
IM,,Leutis” SRL si SRL ,,Victoria Select” la 01 martie 2013, obiectul caruia este
prestarea serviciilor comunale prevazute la pct.1.2 din contract. Totodatda, conform
pct.2.2.1 al contractului, SRL ,,Victoria Select” si-a asumat obligatia de a achita lunar
pentru serviciile comunale prestate, incepand de la data de 5 pana la data de 10 a lunii
curente pentru luna urmatoare.

in atare circumstante, instanta inferioara a constatat existenta raporturilor care
genereaza drepturi si obligatii corelative intre parti, rezultate din faptul prestarii
serviciilor comunale, de reclama si alte servicii de IM ,,Leutis” SRL catre SRL,,Victoria
Select”, si respectiv receptionarea acestora de catre beneficiar, fapt confirmat prin
facturile fiscale semnate de ambele parti contractante si certificate prin aplicarea
stampilei, continutul carora nu certifica careva obiectii.

Succesiv, din continutul Actului de verificare a decontarilor reciproce, intocmit de
IM ,,Leutis” SRL, cu situatia la data de 25 martie 2015, s-a constatat cd SRL ,,Victoria
Select” a acumulat o datorie fata de IM ,,Leutis” SRL in mirime de 13050,04 lei.

In aceasta ordine idei, prima instanti a conchis temeinicia pretentiei
iM,,Leutis”SRL cu privire la incasarea datoriei, deoarece acesta si-a argumentat pozitia
prin probe pertinente si verosimile care demonstreaza ca ultimul si-a  onorat
obligatiunile de prestare a serviciilor, insa SRL ,,Victoria Select” nu si-a onorat obligatia
sa de plata, incalcand astfel prevederile art. 572, 602 din Codul civil.

Subsecvent, constatdnd caracterul subordonat al capatului de cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata celui de incasare a datoriei, si avand in vedere ca a
constatat necesitatea admiterii pretentiei principale, prima instanta prin prisma art. 94 din
Codul de procedura civila a ajuns la concluzia necesitatii admiterii si pretentiei cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d. 109, 110-113) s-a admis
apelul declarat de SRL ,Victoria Select”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Rascani, mun.Chisinau, din 23 martie 2016 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins ca nefondati cererea de chemare in judecatdi a IM , Leutis” SRL impotriva
SRL,,Victoria Select” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecati. Totodatd, s-au incasat de la IM ,Leutis” SRL in beneficiul SRL ,,Victoria
Select” cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, formate din taxa de stat in
marime de 294 de lei achitata la depunerea apelului si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2 000 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, din continutul
Actului de verificare a decontarilor reciproce pentru perioada 01 decembrie 2013 — 31
decembrie 2014, cat si a Actului de verificare a decontarilor reciproce pentru perioada
01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015, contrasemnat de ambele parti contractante,
rezultd ca plata pentru serviciile comunale prestate SRL ,,Victoria Select” de catre
IM,,Leutis” SRL a fost achitata integral.

Totodati, instanta inferioara a constatat ca IM ,,Leutis” SRL pretinde incasarea din
contul SRL ,,Victoria Select” a datoriei pentru prestarea inclusiv si a serviciilor de
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reclama, care insa nu fac parte din obiectul contractului de prestari servicii nr.3112
incheiat intre IM ,,Leutis” SRL si SRL ,,Victoria Select” la 01 martie 2013.

La 12 septembrie 2017, IM ,Leutis” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Rascani, mun.Chisinau din 23 martie 2016 (f.d. 117-118).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca, instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia ca datoria pretinsa de catre
IM ,,Leutis” SRL de la SRL ,,Victoria Select” pentru prestarea serviciilor de reclama nu
face parte din obiectul contractului de prestiri servicii nr. 3112 incheiat intre IM
,,Leutis” SRL si SRL ,,Victoria Select” la 01 martie 2013.

La acest capitol, releva ca obiectul contractului de prestari servicii este stipulat nu
doar in pct. 1.1 si 1.2 al acestuia, dar si in pct. 2.2.2., conform caruia SRL ,,Victoria
Select” participd impreund cu IM , Leutis” SRL in reclama, intr-0 valoare fixa de 0,9
euro.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



in conformitate cu art.433 din Codul de procedurad civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, in spetd, calea de atac a fost demaratd in interiorului
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, insa, aceasta a fost
expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de procedura
cu numarul de iesire 11722 din 13 iulie 2017 (f.d. 115), iar cererea de recurs a fost
depusa la 12 septembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea
de recurs (f.d. 117).

Completul de admisibilitate apreciazda memoriul inserat in recurs ca fiind lipsit de
substanta. Astfel, nu poate fi acceptat de instanta de recurs argumentul recurentului cu
privire la interpretarea eronata a contractului de prestari servicii nr.3112 incheiat intre
IM ,,Leutis” SRL si SRL ,,Victoria Select” la 01 martie 2013, or, obiectul contractului
de prestari servicii este stipulat nu doar in pct. 1.1 si 1.2 al acestuia, dar si in pct. 2.2.2.,
conform ciruia SRL , Victoria Select” participd impreuni cu IM,Leutis” SRL in
reclama, intr-o valoare fixa de 0,9 euro.

Or, din continutul materialelor cauzei rezulta indubitabil ca, reclamantul nu a
prezentat in fata instantei de judecata contractul de prestari servicii nr. 3112 din 01
martie 2013 in Intregime, ci numai o parte din acesta, un extras care contine fila intai a
contractului si ultima fila.

Astfel, la judecarea cauzei, instantele inferioare au avut posibilitatea de a cerceta
doar partial clauzele contractului de prestari servicii nr. 3112 din 01 martie 2013, si
anume cele stipulate lapct. 1.1,1.2,2.1,2.1.1,2.2,2.2.1,5,6 si 7.

La acest capitol, completul de admisibilitate gaseste necesar de a taxa 1in
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele se
aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces.

Prin urmare, din moment ce IM ,,Leutis” SRL nu a prezentat instantelor inferioare
copia integra a contractului de prestari servicii nr. 3112 din 01 martie 2013, iar extrasul
anexat la materialele cauzei nu contine pct. 2.2.2. din acest contract, este reprehensibila
si neintemeiatd alegatia recurentului precum ca, instanta de apel nu a cercetat clauzele
contractuale stipulate la pct. 2.2.2..

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Or, argumentele inserate in cererea de
recurs fiind caracteristice temeiurilor procedurii in apel si pot fi incadrate in temeiurile
prevazute de art. 386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila si nu se regdsesc in
art.432 din Codul de procedura civila, aplicabil procedurii recursului.

Circumstantele relevate supra evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.



In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instantd de recurs retine ca
recursul declarat de IM ,,Leutis” SRL nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca IM ,,Leutis” SRL a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din
23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei IM , Leutis” SRL i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna
in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau
necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de IM ,.Leutis” SRL in baza art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de IM ,,Leutis” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2017 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



