prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2ra-2134/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Luiza Gafton, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Alexandru Gnatiuc, avocatul Dumitru Bejenar, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul Mihai
Buga, in interesele lui Alexandru Gnatiuc impotriva Elenei Filimonova cu privire la
incasarea platii restante pentru locatiunea spatiului locativ, a datoriei pentru serviciile
comunale, a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22 decembrie 2014 avocatul Mihai Buga, in interesele lui Alexandru
Gnatiuc, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Filimonova cu
privire la incasarea platii restante pentru locatiunea spatiului locativ, a datoriei pentru
serviciile comunale, a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢4, in luna mai a anului 2012 Alexandru Gnatiuc
si Elena Filimonova au incheiat verbal un contract de locatiune a apartamentului
XXXXX, prin care au stabilit de comun acord ca pirita va achita cite 220 de euro
lunar pentru locatiunea apartamentului, precum si toate serviciile comunale de care
aceasta va beneficia.

Mentioneaza ca, contractul de locatiune a fost incheiat in forma verbala si s-a
probat prin declaratiile date de catre pirita in cadrul procesului-verbal privind actele
de constatare din 03.12.2012 intocmit de catre Postolache Dionisie, ofiter operativ de
sector al Comisariatului de Politie Botanica mun. Chisinau.

Considera ca, contractul este perfect legal fiind realizat acordul asupra
obiectului locatiunii, cuantumul si modul de achitare a platilor pentru chirie.

Afirma ca, contractul de locatiune a fost incheiat intre parti pe perioada
10.05.2012 —27.10.2012, respectiv a durat 5 luni si 17 zile.

Considera ca pirita urmeaza sa achite restanta pentru locatiune in suma de
513,88 de euro, deoarece din suma totald de 1224,60 de euro a fost achitata doar
710,72 de euro.



Sustine ca, piria a acumulat pentru lunile septembrie - octombrie 2012 o datorie
pentru serviciile comunale in suma de 2108,45 de lei.

Afirma cd, dupa transmiterea in locatiune a apartamentului piritei, in luna august
2012, Virlan Alexandru - proprietarul apartamentului situat cu un etaj mai jos de
apartamentul reclamantului a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui
Gnatiuc Alexandru, solicitaindu-i repararea prejudiciului cauzat prin inundarea
apartamentului sau, iar pe parcursul procesului judiciar, Filimonova Elena a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu., unde prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 18.06.2014 s-a incasat de la Gnatiuc Alexandru in beneficiul lui
Virlan Alexandru prejudiciul material in suma de 15178 de lei si cheltuielile de
judecata in marime de 7158,64 lei.

Precizeaza ca, responsabil de prejudiciul cauzat lui Virlan Alexandru este
Filimonova Elena, deoarece la momentul producerii inundatiei, bunul imobil era dat
in locatiune acesteia si din acest motiv solicitd incasarea in ordine de regres de la
ultima a sumei de 22346,64 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 septembrie 2015 s-a
admis partial actiunea inaintata de catre avocatul Mihai Buga, in interesele lui
Gnatiuc Alexandru. S-a incasat de la Elena Filimonova suma de 513,88 de euro
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la data executarii
hotararii, cu titlu de restanta pentru locatiunea spatiului locativ; suma de 1994,51 de
lei cu titlu de datorie pentru serviciile comunale neachitate si suma de 22346,64 de lei
in ordine de regres pentru prejudicierea apartamentului ca urmare a inundatiei admise
in perioada locatiunii. S-a incasat de la Elena Filimonova suma de 6031 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata compuse din: 1031 de lei taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecatd si suma de 5000 de lei cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci pirita a locuit 5 luni si 17 zile in
imobilul din mun. Chisinau, str. XXXXX, iar reiesind din tranzactia dintre parti,
pirita urma sa mai achite pentru locatiunea acestuia suma de 513,88 de euro.

La fel, instanta a constatat ca in perioada in care era valabil contractul de
locatiune a bunului imobil mentionat, locatarul Elena Filimonova conform
prevederilor contractuale, nu a achitat plata pentru serviciile comunale de care a
beneficiat in marime totala de 1994,51 de lei.

Cu referire la Tncasarea sumei de 22346,64 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat
prin comiterea unui delict civil, prima instanta a constatat ca Alexandru Gnatiuc cu
toate ca nu se face vinovat de prejudiciul cauzat in urma inundarii apartamentului
XXXXX mun. Chisinau, a reparat acest prejudiciu, insa vinovata de comiterea
delictului este Elena Filimonova, care in acea perioadd locuia in apartamentul
XXXXX, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 09 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Elena Filimonova. S-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015 in partea incasarii platii restante pentru locatiunea
spatiului locativ in suma de 513,88 de euro si a datoriei pentru serviciile comunale in
suma de 1994,51 de lei si In aceasta parte S-a emis o noua hotarire prin care: cerintele
lui Alexandru Gnatiuc cu privire la incasarea platii restante pentru locatiunea
spatiului locativ si a datoriei pentru serviciile comunale s-au respins ca nefondate. S-a
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modificat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 septembrie 2015 in
partea incasarii cheltuielilor de judecare a cauzei de la Elena Filimonova, diminuand
proportional cerintelor admise - suma incasata de la Filimonova Elena cu titlu de taxa
de stat de la 1031 de lei la 670,38 de lei si in partea cheltuielilor de asistenta juridica
de la 5000 de lei la 4000 de lei. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015 in partea incasarii in ordine de regres a sumei de
22346,64 de lei de la Elena Filimonova in beneficiul lui Alexandru Gnatiuc.

La 11 aprilie 2016 Elena Filimonova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de catre Elena Filimonova. S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2016 si s-a remis cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de Elena Filimonova. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 24 septembrie 2015 si S-a emis o noua hotarire prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintatda de Alexandru Gnatiuc
impotriva Elenei Filimonova cu privire la incasarea platii restante pentru locatiunea
spatiului locativ, datoriei pentru serviciile comunale, prejudiciului material s1 a
cheltuielilor de judecata.

in argumentarea pozitiei instanta de apel a retinut ci Elena Filimonova incepind
cu 05 septembrie 2012 si pina la 27 octombrie 2012 s-a aflat in arest, lacatul de la
apartamentul mentionat a fost schimbat, prin urmare ultima era in imposibilitate de a
locui in apartamentul respectiv, decazind obligatia acesteia de a achita serviciile
comunale pentru perioada vizata.

La fel, instanta de apel a conchis ca cerintele cu privire la incasarea platilor
restante pentru locatiune si cu privire la compensarea prejudiciului material cauzat
prin comiterea unui delict civil sunt lipsite de suport factologic si juridic. Mai mult,
nu poate fi pusa in sarcina Elenei Filimonova prejudiciul cauzat prin comiterea unui
delict civil stabilit prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 iunie
2014, intrucit Elena Filimonova 1-a somat pe proprietarul bunului imobil (Alexandru
Gnatiuc) despre scurgerea apei, totodata a probat existenta unor cauze strdine care au
dus la cauzarea prejudiciului.

La 04 septembrie 2017, reprezentantul lui Alexandru Gnatiuc, avocatul Dumitru
Bejenar a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
mai 2017, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a sustinut ci,
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, deoarece nu au fost constatate si
elucidate circumstantele importante ale pricinii.

Considera ca, instanta de apel eronat a inversat sarcina probatiunii cu privire la
faptul ca Elena Filimonova nu a achitat plata chiriei in avans pentru 6 luni, fiind
contrard dispozitiilor art. 123 din Codul de procedura civila.

Mentioneaza ca intimata nu a 1ingstiintat locatorul despre faptul rezilierii
contractului de locatiune in perioada in care s-a aflat in stare de arest, iar starea de
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arest nu constituie temei de reziliere a contractului de locatiune, locatarul nefiind
scutit de la obligatia de a achita chiria pentru perioada valabilitatii contractului.

Sustine ca, audierea martorului Alexandru Cirimpei nu urma a fi admisa in
sensul art. 372 alin. (1*) din Codul de procedura civila, iar declaratiile martorului
Larisa Popova nu puteau fi recunoscute ca proba.

Afirma, ca au fost interpretate eronat dispozitiile normelor materiale ce
reglementeaza sarcina recuperarii prejudiciului cauzat in urma inundatiei, Intrucit in
perioada inundatiei bunul imobil era dat in locatiune intimatei, iar ultima nu a
prezentat probe ca l-a Instiintat pe recurent despre starea retelei de apa a
apartamentului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerda ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017 (vol.1,
£.d.232-239), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire nr.
10046 din 07 iulie 2017 (vol.1, f.d.241), iar recursul a fost declarat la 04 septembrie
2017, ce reiese din amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.2, f.d.2-9).
Din circumstantele descrise, se conchide ca calea de atac a fost exercitata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel eronat a inversat
sarcina probatiunii cu privire la faptul ca Elena Filimonova a achitat plata chiriei in
avans pentru 6 luni, nu pot fi retinute, deoarece poartd un caracter declarativ, or
instanta de apel a mentionat cd nu sunt probate incasarea platilor restante pentru
locatiunea bunului imobil. Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca sarcina
probatiunii in astfel de litigii sunt puse pe seama partilor care invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, la caz nu sunt aplicabile dispozitiile art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civila care prevad ca, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite
in masura in care cealalta parte nu le-a negat, intrucit efectuarea unor plati sunt
probate prin anumite inscrisuri in sensul art. 137 din Codul de procedura civila, iar
conform art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ca intimata nu a instiintat
locatorul despre faptul rezilierii contractului de locatiune in perioada in care s-a aflat
in stare de arest, iar starea de arest nu constituie temei de reziliere a contractului de
locatiune, locatarul nefiind scutit de la obligatia de a achita chiria pentru perioada
valabilitatii contractului, deoarece odatd ce contractul de locatiune a fost incheiat in
forma verbala, existd prezumtia ca toate actiunile ce tin de executarea obligatiilor
contractuale imbraca forma contractului de locatiune reiesind din principiile libertatii
contractuale precum si a riscului contractului civil.

Cu referire la alegatiile precum ca audierea martorului Alexandru Cirimpei nu
urma a fi admisd in sensul art. 372 alin. (1) din Codul de procedurd civila, iar
declaratiile martorului Larisa Popova nu puteau fi recunoscute ca proba, instanta de
recurs noteaza ca forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil
doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul
de procedura civila aplicabil recursului.



Ceea ce priveste argumentele din recurs precum ca au fost interpretate eronat
dispozitiile normelor materiale ce reglementeaza sarcina recuperarii prejudiciului
cauzat In urma inundatiei, intrucit in perioada inundatiei bunul imobil era dat in
locatiune intimatei, iar ultima nu a prezentat probe ca 1-a Instiintat pe recurent despre
starea retelei de apd a apartamentului, completul de admisibilitate mentioneaza ca
prin hotarirea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iunie 2014 (vol.1, f.d.15)
s-a incasat de la Alexandru Gnatiuc in beneficiul lui Alexandru Virlan prejudiciul
material Tn marime de 15188 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 7158,64
de lei. In acest sens, hotirirea respectivi comporti un caracter obligatoriu si se
executa cu strictete, or conform art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila,
hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, sensul autentic al art. 1415 alin.(1) din Codul civil stabileste expres
faptul ca urmeaza sa existe persoana vinovata de comiterea unui prejudiciu, insa la
caz nu s-a stabilit, or conform articolului enuntat, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in
marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in cererea de recurs poarta
un caracter declarativ si nejustificat si nu pot constitui temei de declarare a
recursului in sensul art. 432 din Codul de procedura civila, iar instanta de apel a
elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, acestea fiind examinate prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art.118 din
aceeasi lege, dand o apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar
circumstantele de fapt invocate de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al
recursului, or recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a cauzei.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Alexandru Gnatiuc a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzita de o instantd de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” Impotriva Frantel, cererea nr. 21920/93 din
23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu exista suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, se prezuma ca participantii au reusit sa puna in
discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau
necesare in vederea apardrii punctului sau de vedere (Bliicher Tmpotriva Cehiei,
cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a aratat cd “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Mariei Paladi, avocatul Dumitru Bejenar, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul lui Alexandru Gnatiuc, avocatul Dumitru
Bejenar se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

lon Druta



