prima instanta: V. Clima dosarul nr.2ra-1858/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
25 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Esanu si Lilian
Esanu impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitdtii actului juridic,
constatarea acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata;:

La data de 12 august 2016, Roman Esanu si Lilian Esanu au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea valabilitatii actului
juridic, constatarea acceptarii succesiunii §i recunoasterea dreptului de proprietate
asupra apartamentului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, ei sunt frati si impreuna cu
parintii Esanu Ivan si Esanu Zoia au locuit in odaia nr. XXXXX, acordata familiei,
cu suprafata de 23,30 m.p., locativa de 18,90 m.p.

Releva ca, la 11 septembrie 2007 a decedat Esanu Zoia, iar la 22 iulie 2015 a
decedat Esanu Ivan, iar raposatii testamente nu au lasat, astfel reclamantii dupa
decesul parintilor sunt unicii succesori de clasa I si pentru a intra in posesia
patrimoniului succesoral au initiat procedura de privatizare a locuintei, incit urmare
a colectarii actelor au stabilit ca apartamentul a fost privatizat in timpul vietii
mamei Zoia Esanu, insa actul nu a fost definitivat pe motiv de neachitare a costului
restant.



Mentioneaza ca, potrivit hotaririi Comisiei de privatizare nr.266 din 12
noiembrie 1998 apartamentul a fost transmis in proprietate privatd familiei Esanu,
compusa din 4 persoane - Ivan Esanu, Zoia Esanu, Roman Esanu si Lilian Esanu,
cu achitarea a 50% din costul locuintei de 99,49 lei, valoare ce a fost achitata la
data de 05 octombrie 2015, cind se perfectau actele pentru privatizare, potrivit
informatiei Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” imobilul nu a fost inregistrat in drept
de proprietate, dupa decesul Zoiei Esanu, nu au depus declaratie de acceptare a
succesiunii, dar au acceptat-o prin intrarea in posesiune, locuind in apartament si
achitind impozitele.

Afirma ca, dupa decesul lui Ivan Esanu, s-au adresat notarului pentru
acceptarea succesiunii, dar s-a constatat lipsa Inregistrarii juridice a
apartamentului, astfel ca li s-a sugerat solutionarea judiciara a problemei.

Considera ca, au acceptat succesiunea si dupa decesul tatdlui lor Esanu Ivan,
ulterior, s-au adresat Consiliului mun.Chigindu pentru finalizarea privatizarii si
incheierea actului juridic de vanzare-cumparare, transmitere-primire, insa prin
raspunsul nr.07-06/519 din 21 iulie 2016 li s-a refuzat, fiindu-le sugerata adresarea
in instanta de judecata.

Cer Roman Esanu si Lilian Esanu constatarea detinerii in posesiune,
folosinta si dispozitie in drept de proprietate a bunului imobil - apartamentul nr.
XXXXX de catre Ivan Esanu, Zinaida Esanu, Lilian Esanu, Roman Esanu a cite
1/4 cota parte pentru fiecare, constatarea faptului acceptarii in termen a succesiunii
si locului ei de deschidere de catre reclamantii Roman Esanu si Lilian Esanu, dupa
decesul mamei Zoia Esanu, decedatda la 11 septembrie 2007 si tatdl Ivan Esanu,
decedat la 19 iulie 2015, cu ultimul domiciliu XXXXX, recunoasterea dupa
reclamantii Roman Esanu si Lilian Esanu dreptul de succesiune legald in privinta
patrimoniului succesoral (1/2 cotd parte din apartamentul nr. XXXXX), ramas dupa
decesul parintilor.

Pe parcursul examinarii cauzei, In sedinta de judecata din 09 noiembrie
2016, reprezentanta reclamantilor, avocata Ala Ungureanu, a depus 0 cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat recunoasterea
valabilitatii actului juridic de vizare-cumparare, transmitere-primire in proprietate
reclamantilor si parintilor acestora, Roman Esanu, Lilian Esanu, Ivan Esanu,
Zinaida Esanu a apartamentului litigios n baza hotaririi Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte a Consiliului municipal Chisindu nr. 266 din 12 noiembrie
1998, recunoasterea dupa Roman Esanu, Lilian Esanu a dreptului de proprietate
asupra apartamentului nr. XXXXX si ca hotarirea judecatoreasca sa fie pusa la
baza inregistrarii dreptului de proprietate al reclamantilor Roman Esanu si Lilian
Esanu asupra apartamentului sus-indicat.

Prin hotararea Judecitoriei Ciocana, mun.Chisinau din 09 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa. A fost recunoscuta valabilitatea actului juridic de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a apartamentului nr. XXXXX, numarul cadastral
XXXXX, in proprietate privatd lui Esanu Ivan, Esanu Zinaida, Esanu Lilian si
Esanu Roman, in baza hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locativ a Consiliului municipal Chisinau nr. 266 din 12 noiembrie 1998. A fost
recunoscut dupd Esanu Lilian si Esanu Roman dreptul de proprietate asupra
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apartamentului nr. XXXXX, numarul cadastral XXXXX, dobandit inclusiv in
ordinea succesiunii legale, prin intrare de fapt in posesie, urmare a decesulul
Zinaidei Esanu si Esanu Ivan. Prezenta hotarire serveste temeiul inregistrarii
drepturilor patrimoniale ale Iui Esanu Lilian si Esanu Roman asupra
apartamentului  XXXXX, numarul cadastral XXXXX, in Registrul bunurilor
imobile.

La data de 09 decembrie 2016, Consiliului municipal Chisinau a declarat
apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind repunerea in termenul de atac,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 199, 200,
213, 320, 1444, 1499, 1500, 1516 Codul civil si art. 11 din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 stabilind ca intimatii -reclamanti
Roman Esanu si Lilian Esanu sunt succesori legali de clasa I al defunctilor Esanu
Ivan si Esanu Zinaida, precum si ca intimatii de fapt au acceptat succesiunea dupa
decesul parintilor lor prin intrarea in posesie a averii succesorale, locuind in
apartamentul litigios, si prin urmare, se poate constata dobindit dreptul de
proprietate al lor asupra apartamentului in ordinea succesiunii legale, cu
intabularea definitiva a in Registrul bunurilor imobile a dreptului patrimonial de
proprietate.

Astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a fost de acord cu hotarirea primei instante prin care S-a recunoscut
valabilitatea actului juridic de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
apartamentului nr. XXXXX, in proprietatea privata a lui Roman Esanu si Lilian
Esanu in baza hotaririi Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte a
Consiliulut mun. Chisinau nr. 226 din 12 noiembrie 1998 si S-a recunoscut dupa
Roman Esanu si Lilian Esanu dreptul de proprietate asupra apartamentului
mentionat, dobindit inclusiv in ordinea succesiunii legale, prin intrare de fapt in
posesie, urmare a decesului Zinaidei Esanu si Ivan Esanu.

La data de 17 august 2017, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului, Consiliul mun. Chisindu a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instantele
de judecata au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, in rezultatul verificarii bazei de date din cadrul Sistemului
Informational ,,Privatizarea locuintelor”, s-a stabilit cd Comisia de privatizare a
fondului locativ din mun. Chigindu la data de 12 noiembrie 1998 a adoptat
hotararea nr. 266 prin care a dispus transmiterea in proprietate privatd a
apartamentului nr. XXXXX, pe numele: Esanu Ivan, Esanu Z., Esanu L. si Esanu
R., cu achitarea 50% din costul locuintei.



lar, conform prevederilor art. 2 al Legii privatizdrii fondului de
locuinte nr. 1324-XI1 din 10.03.1993, privatizarea fondului de locuinte se
efectucaza pe baza liberului consimtamant, respectandu-se principiile echitatii
sociale si protectiei sociale a cetatenilor.

In acest sens, persoancle care doresc si privatizeze apartamentul depun
cereri scrise la organele abilitate, prin care isi exprima acordul de a dobandi in
proprietate privata locuinta de stat.

Respectiv, cet. Esanu Ivan si-a exprimat acordul de vointd de a dobandi
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX. Avind in vedere ca cet.
Esanu Zoia a decedat la data de 11.09.2007 si respectiv Esanu lvan la data de
19.07.2015, iar hotararea comisiei de privatizare nr. 266 a fost adoptata la data de
12.11.1998, si acest caz nu cade sub incidenta art. 11 alin. (6) al Legii privatizarii
fondului de locuinte, si in cazul cind Comisia decide pozitiv privatizarea locuingei
si in cazul cind unul din membrii familiei a decedat in decursul examinarii
documentelor, deoarece decesul nu a avut loc in decursul examinarii documentelor
prezentate pentru privatizare, litigiul dat urmeaza a fi solutionat pe cale judiciara,
in conformitate cu prevederile art. 27 al Legii privatizarii fondului de locuinte.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultad ca decizia Curtii de Apel Chisindu este emisa la 18
mai 2017. Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor pentru cunostintd decizia
motivatda la 19 1unie 2017. lar la actele cauzei nu se gaseste confirmarea de
receptionare a deciziei motivate de catre recurent, i prin urmare recursul declarat
de Consiliul mun. Chisindu la 17 august 2017 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Consiliul mun.
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Este neintemeiat §i nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Consiliul mun. Chisinau ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



