Prima instanta: V. Holban. dosarul nr. 2rc - 846/17
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu.

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea
pe Actiuni ,,Covis”, Oleh Senchakovych,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea reprezentantului Societatii pe Actiuni ,,Covis”, Oleh
Senchakovych cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
a fost acordat Societatii pe Actiuni ,,Covis” termen suplimentar pentru achitarea
taxel de stat Tn sumad de 202 lei si 50 bani, pana la sedinta de judecatd fixata de
instanta de apel pentru data de 18 ianuarie 2018, ora 12:00,

constata

La 25 noiembrie 2015, reprezentantul reclamantului S.A. ,,Moldovagaz”,
Mihail Dolgan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A. ,,Covis” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 12 noiembrie 2001,
S.R.L ,,Chigsinau-gaz” si S.A. ,,Covis” au incheiat contractul nr. 663, M” de
furnizare a gazelor naturale. Prin hotararea nr. 513 din 12 martie 2013 a Agentiei
Nationale pentru reglementare in Energeticd ,,Cu privire la modificarea conditiilor

la licenta S.A. ,,Moldova gaz™”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife
reglementate in mun. Chisinau din 01 ianuarie 2013 a fost transmisa de la titularul
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de licenta S.R.L. ,,Chisindu-gaz”, titularului de licentd pentru acelasi gen de
activitate S.A. ,,Moldovagaz”.

Afirma reclamantul ca, S.A. ,Moldovagaz”, in calitate de furnizor de gaze
naturale, a livrat paratului in perioada lunilor iunie — noiembrie 2013 gaze naturale,
conform conditiilor stipulate in contractul nominalizat, executandu-se astfel
obligatiile sale integral, cu buna credinta.

Indica reclamantul ca, in conformitate cu pct. 3.1. al contractului nr. 663
,M” din 12 noiembrie 2013, paratul este obligat sd efectueze achitarea platii pentru
volumul de gaze naturale consumate in perioada precedenta, conform tarifelor in
vigoare la momentul de plata.

Astfel, pentru perioada mentionatd, paratul sistematic a incdlcat prevederile
pct. 3.1. din contractul mentionat, intarziind executarea obligatiei pecuniare de
achitare la timp a pretului gazelor naturale consumate.

Invoca reclamantul ca, paratul a acumulat o datorie in marime de 8 159 lei si
36 bani.

Mai indica reclamantul ca, in conformitate cu pct. 4.7. din contract, ,la
depasirea termenilor de plata indicati in pct. 3.1. si 3.7., consumatorul plateste
furnizorului pentru fiecare zi de intarziere, penalitate in marime de 0,2% de la
suma neachitata”.

Invoca reclamantul ca, la data de 25 noiembrie 2015, S.A ,,Covis” a
acumulat o penalitate Tn suma totala de 2 937 lei si 37 bani, pentru neachitarea in
termen a gazelor utilizate in perioada mentionatd, precum si o dobanda de
intarziere pentru neachitarea in termen a gazelor naturale, consumate in perioada
indicata, care conform calculelor constituie suma in marime de 2 250 lei si 74 bani.

La data de 21 aprilie 2015, reclamantul a inaintat pretentia nr. 13/1-2-1725
cu privire la achitarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, la care insa nu
primit nici un raspuns.

Cere reclamantul, admiterea actiunii si incasarea din contul paratului S.A.
,,Covis” in beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” a datoriei in marime de 8 159 lei si 36
bani, penalitatea in marime de 2 937 lei si 37 bani, dobanda de intarziere in marime
de 2 250 lei si 74 ani pentru neachitarea in termen a gazelor naturale utilizate si
taxa de stat Tn marime de 400 lei s1 42 bani.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 24 mai 2017 a fost
admisa partial actiunea. A fost incasat din contul S.A. ,,Covis” in beneficiul S.A.
,Moldovagaz” suma in marime de 8 159 lei si 36 bani, dobanda de intarziere in
marime de 2 250 lei si 74 bani si cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in
mirime de 312 lei si 30 bani, in suma totald de 10 722 lei si 40 bani. In rest,
actiunea a fost respinsa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 a fost
respinsd cererea apelantului S.A. ,,Covis” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului si a fost acordat apelantului termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat in marime de 202 lei si 50 bani, pana la sedinta de judecata
fixatd de instanta de apel pentru data de 18 ianuarie 2018, ora 12:00.

S-a comunicat apelantului S.A. ,,Covis” cd, in caz contrar apelul va fi
restituit.

La 17 noiembrie 2017, reprezentantul recurentului S.A. ,,Covis”, Oleh
Senchakovych a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2017, cerand admiterea recursului, casarea Incheierii recurate cu
emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea cu privire la scutirea
apelantului S.A. ,,Covis” de la achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 02 noiembrie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de
casare, deoarece aceasta ar fi fost emisd cu incdlcarea vadita a normelor de drept
procedural, precum si ca nu ar fi fost elucidate pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei civile.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in sd respinga recursul si s mentind
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 25 noiembrie 2015, reclamantul S.A.
,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A. ,,Covis” cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 24 mai 2017 a fost
admisa partial actiunea. A fost incasat din contul S.A. ,,Covis” in beneficiul S.A.
,Moldovagaz” suma in marime de 8 159 lei si 36 bani, dobanda de intarziere in
marime de 2 250 lei si 74 bani si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
mirime de 312 lei si 30 bani, in suma totald de 10 722 lei si 40 bani. In rest,
actiunea a fost respinsa.

La data de 21 iunie 2017, reprezentantul S.A. ,,Covis”, Oleh Senchakovych a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, cerand casarea
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partiald a hotdrarii judecdtoresti si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa actiunea 1naintatd in privinga incasarii dobinzii de intirziere si respectiv,
micsorarea proportionald a cheltuielilor de judecata. (f.d. 121-122)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre S.A. ,,Covis” si s-a explicat apelantului ca, dacd nu
va prezenta dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si daca
nu va prezenta cererea de apel motivata, in termenul acordat, pana la 01 noiembrie
2017, ora 10:00, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
actele va fi restituita fara examinare. (f.d. 128-130)

La data de 01 noiembrie 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau a parvenit cererea de apel motivata, fard prezentarea dovezii privind
achitarea taxei de stat. (f.d. 140)

In aceeasi zi, reprezentantul S.A. ,,Covis”, Oleh Senchakovych a depus
cererea cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat. In motivarea cererii a
invocat ca S.A. ,,Covis” nu dispune de mijloace financiare suficiente pentru
achitarea taxei de stat integrale, situatia financiarda fiind mai mult decat precara.
(f.d. 142-144)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 a fost
respinsa cererea S.A. ,,Covis” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si a acordat termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat in
marime de 202 lei si 50 bani, pana la sedinta de judecata fixata de instanta de apel
pentru data de 18 ianuarie 2017, ora 12:00, in caz contrar apelul va fi restituit.

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 368 CPC, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul 1indeplineste in termen indicatiile din 1incheierea
judecitoreascd, apelul se considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Astfel, mentioneaza instanta de recurs, norma de drept procedurala
mentionata supra, indica obligativitatea impusa persoanelor fizice sau juridice de a
prezenta la depunerea cererii de apel dovada de platd a taxei de stat, in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre
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judecator (de catre instanta judecitoreasca) de plata taxei de stat sau plata unei
parti a ei.

In acest context, instanta de recurs retine si prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, potrivit caruia in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecatoreascd, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Din continutul normelor de drept citate supra rezultd cu certitudine ca,
pentru a fi scutit de la plata taxei de stat, solicitantul are obligatia de a prezenta
probe pertinente, care sd confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie
2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In raport cu argumentele invocate in cererea de recurs constata ca, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca cererea cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat nu corespunde conditiilor impuse prin prevederile art. 85 alin. (4) CPC si
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
Or, S.A. ,,Covis” nu a prezentat nicio proba care ar demonstra ca, s-ar afla in
imposibilitate de a achita taxa de stat in cuantumul cerut.

Totodata, instanta de apel corect a evidentiat faptul cd, suma impusa pentru
achitarea taxei de stat, In marime de 202 lei s1 50 bani nu este una considerabila si
acest fapt, mentioneaza instanta de recurs, nu poate fi considerat ca o ingradire a
dreptului de acces liber la justitie stipulat la art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 6 CEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului
prin care invoca faptul cd, nu dispune de suficiente mijloace banesti pentru a achita
taxa de stat din motiv ca, S.A. ,,Covis” ar fi antrenatd in mai multe litigii si ca
urmare, activitatea financiar-economica ar fi practic paralizata, societatea pe
actiuni fiind in imposibilitatea obiectiva de a achita taxa de stat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, n sustinerea cererii cu privire la scutirea
de la achitarea taxei de stat este necesar sa fie prezentate probe, la caz, care sa
reflecte situatia precara la moment a solicitantului si care sa demonstreze
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si
nu dovedesc o careva situatie financiard precara a societatii pe actiuni recurente.

In aceste circumstante, instanta de recurs, prin prisma art. 368 alin. (1) CPC,
retine ca instanta de apel intemeiat si legal a dispus, prin incheierea din 02
noiembrie 2017, de a respinge cererea reprezentantului S.A. ,,Covis”, Oleh
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Senchakovych cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, acordandu-i termen
suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona ca in situatia din spetd, nu se incalca
dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia
internd cat si de cea internationalda. Or, CtEDO, prin practica sa constanta de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom
28 mai 1985), si care urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Belletvs France
§-31, Garcia Manibardo vs Spain §-44).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o hotarare legald si intemeiata, aplicand corect normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care
recursul urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe actiuni
,,Covis”, Oleh Senchakovych.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,2Moldovagaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



