Prima instanta: I. Manascurta. dosarul nr. 2r - 868/17
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta.

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Constantin
Prisacari, Lilia Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Prisacari
impotriva Valentinei Ceapa cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respinsa cererea reprezentantului lui Constantin Prisacari, Lilia Pascal cu privire la
amanarea sedintei de judecata; a fost restituitd cererea de apel declaratd de catre
Constantin Prisacari impotriva hotararii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23
noiembrie 2016 si a fost restituitd lui Constantin Prisacari taxa de stat achitatd la
bugetul de stat in marime de 1258 ( una mie doua sute cincizeci si opt ) lei,

constata

La 12 mai 2016, reclamantul Constantin Prisacari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Ceapa cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci s-a aflat in relatii de casatorie cu
Valentina Ceapa de la 14 august 1997, iar la 25 martie 2006 casatoria a fost desfacuta.

Afirma reclamantul cd, in timpul cdsatoriei au dobandit impreuna cu sotia sa mai
multe bunuri cu drept de proprietate comuna in devdlmasie, dar au fost efectuate si un
sir intreg de Tmbunatatiri din mijloace comune.

Indica reclamantul cd, din momentul divortului si pand la momentul depunerii

cererii de chemare in judecatd, Constantin Prisacari si Valentina Ceapa au locuit
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impreund in locuinta nr. 57 situatd in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 76 si s-au
folosit in comun de bunurile dobandite in timpul casatoriei.

Cere reclamantul admiterea actiunii $i partajarea proprietdtii comune in
devalmasie prin atribuirea in proprietate a cate > cotda-parte ideala pentru fiecare din
soti dupa cum urmeaza: Set dormitor la pretul 22 000 lei; 1 dulap (antresol) cu trei usi
din oglinzi pe rotile la pretul de 8 800 lei; 5 tablouri 1n ulei pictate la comanda la pretul
de 5 000 lei; 3 Candelabre la pretul de 3 000 lei; 4 1ampi de perete la pretul de 500 lei;
2 lampi de perete pentru dormitor la pretul de 1 000 lei; 2 intrerupatoare cu reostat la
pretul de 800 lei; 1 draperie (camera mica) la pretul de 1 000 lei; 2 TV LG la pretul de
2 000 lei; 1 centru DVD karaoke video la pretul de 1 000 lei; 1 centru muzical AIVA
la pretul de 1 000 lei; 12 prize (makel) la pretul de 1 000 lei; 4 intrerupatoare (makel)
la pretul de 400 lei; 1 intrerupator triplu (makel) la pretul de 500 lei; 4 radiatoare pe
ulei la pretul de 600 lei; 25 sectii de calorifere din fonta la pretul de 1 000 lei; 18 m?
penoplast de 30mm + 90 suruburi (pentru montare) an. 1999 la pretul de 500 lei; 1
covor Floare Ungheni 2,5%5 m la pretul de 1 000 lei; 1 mobild moale Moldova la
pretul de 1 000 lei; 1 canapea pentru m.m. Moldova innoitd an. 2005 la pretul de 300
lei; 1 masa pentru sufragerie in trei pozitii la pretul de 500 lei; 1 mobild de perete
Tineresc la pretul de 1 000 lei; 1 frigider Yuruzani la pretul de 500 lei; 1 Electro m/c la
pretul de 200 lei; 1 bucatarie Tiraspol la pretul de 500 lei; 2 dulapuri montate in logie
la pretul de 1 000 lei; 1 masa de bucatarie in 3 pozitii la pretul de 500 lei; 1 aragaz
Gefest la pretul de 500 let; 1 ventilare pentru aragaz la pretul de 100 lei; 2 hornuri
pentru aerisire la pretul de 100 lei; 1 ventilator la bucatarie la pretul de 200 lei; 1 cazan
pentru apa calda (Junkers) la pretul de 2 000 lei; 1 Gaz contor 4m?/h la pretul de 500
lei; instalarea si darea in exploatare a contorului de gaz (contract an. 2001) la pretul de
1 000 lei; 8m tava (maghestrala apeductului principal) 8x10 la pretul de 80 lei; 8m
tava (maghestrala apeductului principal) la pretul de 70 lei; lucrul achitat pentru
instalare la pretul de 1 000 lei; 54m tava la pretul de 350 lei; 100 caramida la pretul de
100 lei; 4 contoare apa calda si rece la pretul de 200 lei; 9 robinete la pretul de 100 lei;
1 cadd din fonta la pretul de 1 000 le1; 1 masind de spalat (Privileg) la pretul de 2 000
lei; 1 set accesorii pentru baie la pretul de 300 lei; 1 lavoar la pretul de 500 lei; 4m
furtun gofrat la pretul de 50 lei; 1 oglinda in 3 pozitii la pretul de 1 000 lei; 1 uscator
de haine la pretul de 1 000 lei; 1 tavd compensatoare din fonta + instalare la pretul de 1
000 lei; 1 veceu cu bideu din an. 1999 la pretul de 2 000 lei; rezervor de apa cu izolant
innoit in anul 2015, la pretul de 500 lei; 2 ventilatoare in baie/WC la pretul de 400 lei;
2 plafon baie si wc la pretul de 500 lei; 50m cablu pentru 3 TV + adaptor cu 3 iesiri, la
pretul de 100 lei; 50m cablu electric la pretul de 100 lei; 40m cablu pentru telefon la
pretul de 40 lei; 10 rulouri de banda izolantd la pretul de 100 lei; 44m? teracotd la
pretul de 3 520 lei; 75 buc. frize la pretul de 1 500 lei; 50 buc. frize la pretul de 1 000

lei instalate in perioada anilor 2002 — 2004, cheltuielile pentru instalare fiind in
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marime de 3 000 lei; 14,5m? teracotd pentru podea la pretul de 1 740 lei, pentru
instalare a fost achitatd suma in marime de 700 lei; 30 saci clei pentru teracota la pretul
de 1 500 lei; 5kg fuga alba la pretul de 100 lei; 2kg fuga cafenie la pretul de 50 lei;
2,5m lambriu (Iemn rosu) la pretul de 300 lei; 2,5m? piele artificiala la pretul de 100
lei; 2m? vata minerala la pretul de 40 lei; 6m coltar decorativ (albastriu) la pretul de 50
lei; 15 coltar decorativ (alb Smm) la pretul de 100 lei; 13m coltar decorativ (alb
10mm) la pretul de 100 lei; 10m coltar din aluminiu la pretul de 50 lei; 50 m? lambriu
de plastic la pretul de 1 000 lei; 21m coltar din plastic la pretul de 100 lei; 2 kg
suruburi la pretul de 100 lei; 30m sarma arsa la pretul de 50 lei; 100 placute din ghips
(semifabricat) la pretul de 1 000 lei; decoratie addugatoare din ghips (semifabricat) la
pretul de 500 lei; 6 saci cu ghips (knauf) la pretul de 300 lei; 25 saci (amestec uscat
knauf) la pretul de 1 000 lei; 45 1 vopsea pentru pereti (dufa) la pretul de 900 lei; 10 1
vopsea alba pentru tavane (dufa) la pretul de 600 lei; 11 vopsea verde (dufa) la pretul
de 110 lei; 31 vopsea cafenie (dufa) la pretul de 330 lei; 10l vopsea galbena (dufa)
folosita in anul 2005, la pretul de 1 100 le1; 31 diluant (dufa) a.n. 2005 la pretul de 150
lei; 13 m? parchet an 2003 + instalarea, (inundat) la pretul de 100 lei; 201 clei pentru
parchet la pretul de 100 lei; 30 1 clei PVA la pretul de 100 lei; 9 cutii de lac pentru
parchet (dufa) la pretul de 1 000 lei; lucru achitat pentru slefuire la pretul de 1 000 lei;
10 tuburi silicon (straveziu, alb) la pretul de 300 lei; 18 tuburi spuma de montaj la
pretul de 1 260 lei; 1 instrument san teh la pretul de 50 lei; 1 masina de gaurit la pretul
de 200 lei;1 ciocan rotopercutor la pretul de 300 lei; 1 polizor unghiular mic la pretul
de 300 lei;1 ferestrau pendular la pretul de 300 lei; 10 burghiu diamant pentru beton, 6
mm la pretul de 100 lei;10 burghiu diamant pentru beton, 8mm la pretul de 100 lei;5
burghiu diamant pentru beton, 10 mm la pretul de 100 lei; 5 burghiu diamant pentru
beton, 12 mm la pretul de 100 lei;1 Burghiu diamant piramida, 8 mm, pentru teracota
la pretul de 50 lei; 1 subler, 0-200mm la pretul de 50 lei; 3 discuri pentru slefuit la
pretul de 10 lei; 10 disc abraziv la pretul de 10 lei; 20 panze pentru ferestrau pendular
la pretul de 10 lei; 1 niveld 800mm la pretul de 50 lei; 1 ferestrau de mana la pretul de
20 lei; 1 ferestrdau pentru metal la pretul de 20 lei; 1 spaclu mare la pretul de 50 lei; 1
spaclu mijlociu la pretul de 30 lei; 1 spaclu mic la pretul de 10 lei; 1 ciocan 0,8 kg la
pretul de 20 lei; 1 ciocan 0,5 kg la pretul de 20 lei; 1 ranga 700 mm la pretul de 50 lei;
1 rangd incovoiata 700 mm la pretul de 50 lei; 1 mistrie la pretul de 10 lei; 1 stuslo la
pretul de 10 lei; 1 topor la pretul de 10 lei; 1 usa de la intrare din metal la pretul de 3
500 lei; 1 fereastra din lemn masiv la pretul de 1 000 lei; 1 fereastrd din termopan la
pretul de 2 000 lei; 2,5 m* de scandura pentru confectionarea a patru usi, fereastra,
brauri pentru tavane la pretul de 6 500 lei; 20 saci cu ciment (1 tona) la pretul de 1 800
lei; 40 saci cu nisip (2 tone) la pretul de 500 lei; 4 saci cu prundis (200 kg) la pretul de
50 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 23 noiembrie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie 2017, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantului Constantin Prisacari, Lilia Pascal cu privire la
amanarea sedintei de judecatd. A fost restituitd cererea de apel declarata de catre
Constantin Prisacari impotriva hotérarii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23
noiembrie 2016 din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC. A fost restituita taxa de stat
lui Constantin Prisacari, in valoare de 1 258 lei achitata la bugetul de stat la data de 28
martie 2017.

La 20 noiembrie 2017, reprezentantul recurentului Constantin Prisacari, Lilia
Pascal a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 este neintemeiatd si ilegald, fiind pasibila de
casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu incdlcarea vadita a normelor de drept
procedural, precum si ca nu ar fi fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii civile in cauza.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 februarie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Constantin Prisacari
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016. S-a
oferit apelantului un termen rezonabil de 10 zile din data receptionarii acestei
incheieri, pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in valoare
de 1 258 lei, cu prezentarea bonului de platd. S-a adus la cunostinta apelantului ca
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu se va considera
depusa si va fi restituitd. A fost convocatd sedinta de judecatd pentru solutionarea
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel, pe data de 11 aprilie 2017, ora

14:00.
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Instanta de recurs precizeaza ca, de catre instanta de apel au fost fixate doua
sedinte de judecata, pentru data de 11 aprilie 2017 si pentru data de 13 1unie 2017, in
care nici recurentul-apelant, Constantin Prisacari si nici reprezentantul acestuia, Lilia
Pascal, nu s-au prezentat, desi in privinta acestora a fost respectata procedura de citare
legala.

Pentru sedinta de judecata din 11 aprilie 2017, reprezentantul recurentului, Lilia
Pascal, la 11 aprilie 2017, a depus cerere de amanare a sedintei de judecata, invocand
ca, a luat cunostintad cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, la 10
aprilie 2017, atunci cand a incheiat contract de asistentd juridica cu Constantin
Prisacari, cererea fiind admisa de catre instanta de apel.

La urmatorul termen stabilit pentru examinarea apelului, 13 iunie 2017,
reprezentantul recurentului a depus cerere repetata cu privire la amanarea sedintei de
judecatd, invocand starea precard a sanatatii, cererea fiind respinsad de catre instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera cd Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 13 iunie 2017 corect
a respins cererea de amanare a sedintei de judecata, or, reprezentantul apelantului a
invocat starea precara de sanatate, fara a prezenta careva probe 1n acest sens, si cu atat
mai mult, a mai depus anterior o cerere de amanare care a fost admisa. Or, in
conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedinta de judecatd a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces, nu impiedica examinarea pricinii.
La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta poate amana o singura
datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului.

Totodata, instanta de recurs retine cd, Curtea de Apel Chisindu intemeiat si
legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC a restituit cererea de apel declarata de
catre Constantin Prisacari, pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel din incheierea emisa la 14 februarie 2017.

Colegiul considera cda, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului
recurentului precum ca, Constantin Prisacari nu a fost citat legal, or, instanta de recurs
atestd cd, la materialele dosarului se regaseste confirmarea expedierii citatiei pentru
sedinta de judecata din 13 iunie 2017 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2017 la adresa avocatului Lilia Pascal, si confirmarea receptionarii acestora
la data de 02 mai 2017, contrasemnatura (f.d. 119), ceea ce reprezinta un act valabil de
comunicare lui Constantin Prisacari a incheierii date in sensul art. 100 alin. (1) CPC in
coroborare cu art. 75 alin. (4) CPC.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului recurentului precum
cu Constantin Prisacari, ultimul schimbandu-si domiciliul. Or, deficientele de

comunicare intre recurent si reprezentantul acestuia, nu pot fi retinute in favoarea lui
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Constantin Prisacari si nu pot indreptati neexecutarea in termen a indicatiilor instantei
de apel.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, partii 1i revine
obligatia de a lua masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie,
inclusiv prin manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fata de soarta dosarului vizat (decizia in cauza Van Harn contra Germaniei
din 11 septembrie 2007)

La caz, recurentul nu a manifestat diligenta necesara in exercitarea drepturilor
sale procedurale, desi a declarat apel nemotivat la data de 21 decembrie 2016, nu s-a
interesat de soarta dosarului, avand posibilitatea reald de a se prezenta in instanta de
judecata pentru a face cunostintd cu materialele cauzei si sa se conformeze indicatiilor
instantei de apel.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civild, hotdrarile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ci, reprezentantul recurentului
Constantin Prisacari, Lilia Pascal a prezentat dovada achitarii taxei de stat, dar acest
fapt constituic executarea partiala a 1incheierii din 14 februarie 2017, ceea ce
echivaleaza cu neexecutarea acesteia. Or, instanta de apel a acordat termen suficient
pentru prezentarea apelului motivat §i reprezentantul recurentului-apelant, din 10
aprilie 2017, momentul cind a fost incheiat contract de asistenta juridica si pina la 13
iunie 2017, data cind a fost pronuntata incheierea contestata a instantei de apel, a avut
timp suficient pentru a declara apel motivat conform drepturilor acordate de catre
recurentul-apelant, Constantin Prisacari, prin mandatul din 10 aprilie 2017 (f.d.114).

Potrivit circumstantelor enuntate, instanta de recurs constata ca, din momentul
depunerii cererii de apel nemotivate (21 decembrie 2016) si pana la restituirea acesteia
(13 iunie 2017), recurentul-apelant Constantin Prisacari, a avut suficient timp pentru a
inlatura neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017.

Colegiul retine ca, actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitivd a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini
procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului procedural prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, stabilit prin neatacarea acestuia, instituie prezumtia recunoasterii

legalitatii acestui act procedural si, in consecinta, obligatia de a se conforma cerintelor
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instantei de apel, denota intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea
cererii de apel.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (Cauza Van
Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre reprezentantul recurentului
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului Constantin Prisacari, Lilia Pascal si a mentine incheierca
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Constantin
Prisacari, Lilia Pascal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 13 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Constantin Prisacari impotriva Valentinei Ceapa
cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioald



