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Instanta de fond: O. Scolnic
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihalas Maria,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Mihalas catre Consiliul local Chistelnita, Primaria s. Chistelnita r. Telenesti
si Mihail Mihalas cu privire la anularea partiald a deciziei Consiliului local
Chistelnita si anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat de Primaria s. Chistelnita r. Telenesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Mihalas Maria, casatd hotararea judecatoriei
Telenesti din 15 aprilie 2016 si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii ca
tardiva,

constata:

La 01 aprilie 2015, Maria Mihalas a depus cerere de chemare in judecata catre
Consiliul local Chistelnita, Primaria s. Chistelnita r. Telenesti si Mihail Mihalas cu
privire la anularea partiald a deciziei Consiliului local Chistelnita si anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria s.
Chistelnita r. Telenesti.

In motivarea actiunii Maria Mihalas a indicat ci, la 30 octombrie 1969, a
incheiat casatoria cu Constantin Hincu, construind impreuna casa de locuit din s.
Chistelnita, r. Telenesti. La 26 aprilie 1976 sotul sdu a decedat, dupa deces ea
ramanand sa locuiasca impreuna cu copiii in casa.

De asemenea, a mentionat cd la 05 mai 1981 a inregistrat cdsatoria cu Mihail
Mihalas, acesta instalandu-se cu traiul in casa ei. Mihail Mihalas a obtinut dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile ce-i apartineau ei cu drept de proprietate.

Astfel, Primaria s. Chistelnita a dispus eliberarea pe numele lui Mihail
Mihalas a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXX, ultimul devenind proprietar al averii dobandite pe parcursul casatoriei
reclamantei cu primul sot.

In viziunea reclamantei, inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui
Mihail Mihalas asupra bunurilor imobile ce 1i apartin cu drept de proprietate, s-a
efectuat cu incalcarea legislatiei in vigoare.

In legituri cu ce, Maria Mihalas s-a adresat cu actiune in judecati, la data de
02 iulie 2012, solicitind modificarea inscrierii in registrul de evidenta a
gospodariilor la nr. 979, pag. 79, contul personal 979 si anume ca pe lotul de langa
casa sunt amplasate constructiile capitale si anume - casa de locuit care-i apartine;
anularea deciziei Consiliului local Chistelnita nr. 6 din 28 martie 1991, prin care
lui Mihail Mihalas 1 s-a repartizat In proprietate privatd terenul cu suprafata totala



de 0,1397 ha si anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat de Primaria s. Chistelnita, r. Telenesti la 09 august 2006 pe numele lui
Mihail Mihalas.

Reclamanta a indicat ca, prin hotararea judecatoriei Telenesti din 10 iunie
2013, actiunea a fost admisa. A fost anulatd partial, decizia Consiliului local
Chistelnita nr. 6 din 28 martie 1991, prin care a fost repartizat in proprietate privata
terenul cu suprafata totalda de 0,1397 ha, cu anularea Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria Chistelnita, r. Telenesti la 09
august 2006 pe numele lui Mihail Mihalas, si cu modificarea inscrierii in registrul
de evidenta a gospodariilor la nr. 979, pag. 79, contul personal 979 si anume ca pe
lotul de pe langa casa sunt amplasate constructiile capitale - casa de locuit care
apartine Mariei Mihalas.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de Mihail Mihalas, casata hotararea judecatoriei Telenesti din 10 iunie
2013 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Totodata, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, a
fost admis recursul declarat de catre Maria Mihalas, casata integral decizia Curtii
de Apel Balti din 04 februarie 2014 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Mariei Mihalag impotriva Primariei sat. Chistelnita, r. Telenesti,
intervenient accesoriu Mihail Mihalas cu privire la modificarea inscrierii in
registrul de evidenta a gospodariilor, anularea deciziei Consiliului local Chistelnita
si anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

La fel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2014, s-a admis
apelul declarat de Mihalas Mihail, a fost casata integral hotararea judecatoriei
Telenesti din 10 tunie 2013, emisa in pricina civila la actiunea formulatd de Maria
Mihalas impotriva Primariei sat. Chistelnita, r. Telenesti, intervenient accesoriu
Mihail Mihalas cu privire la anularea partialda a deciziei Consiliului local
Chistelnita nr. 6 din 28.02.1991, radierea inscrierii din registru si anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea civilad s-a respins ca fiind depusa fata de paratul necorespunzator.

Reiesind din cele mentionate, reclamanta s-a adresat cu o noua cerere de
chemare in judecatd, deja intrunind toate conditiile si recomandarile indicate in
actele judecatoresti mentionate supra.

Reclamanta a solicitat instantei de judecatd anularea partiala a Deciziei
Consiliului local Chistelnita r. Telenesti, inregistratd sub nr. 6 la data de
28.03.1991, prin care a fost repartizat in proprietate privata terenul cu suprafata
totala de 0,1397 ha inclusiv pe numele lui Mihalas Mihail, cu excluderea acestuia
din Decizia nominalizata; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat de catre Primaria sat. Chistelnita, r. Telenesti la data de
09.08.2006 pe numele lui Mihalas Mihail.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din data de 15 aprilie 2016, s-a respins
actiunea inaintatd de Mihalas Maria catre Consiliul local Chistelnita, Primaria sat.
Chistelnita r. Telenesti si Mihalag Mihail privind anularea partiala a deciziei
Consiliului local Chistelnita r-ul Telenesti nr.6 din 28.03.1991 si anularea Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria sat.
Chistelnita r-ul Telenesti pe numele lui Mihalas Mihail - ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, a fost admisa cererea de
apel depusa de Mihalas Maria, casata hotararea judecatoriei Telenesti din 15 aprilie



2016 si emisa o noud hotarare de respingere al actiunii ca tardiva.

La 03 iulie 2017, Mihalas Maria a depus o cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului declarat, Mihalas Maria a reiterat motivele de fapt ale
cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat
legea, ca circumstantele expuse de instanta sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante importante pentru
solutionarea cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Mihalas Maria, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Mihalas Maria, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de



nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de Mihalas Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihalas Maria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



