Dosarul nr. 2r-798/17
Instanta de fond: Sv. Ghercavii
Instanta de apel: Iu. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre Riscovoi Victor,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
ICS ”Prime Capital” SRL impotriva lui Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana,
privind exercitarea dreptului de gaj si la actiunea reconventionald Tnaintatd de
Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana impotriva ICS ”Prime Capital” SRL, privind
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declaratd de Riscovoi Victor impotriva hotararii
judecatoriei Balti, sediul central, din 02 august 2017 si s-a acordat apelantului
termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de
stat in marime de 9257 lei,

constata:

La data de 23 decembrie 2016, ICS ”Prime Capital” SRL a inaintat cerere de
chemare in judecata catre Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana, cu privire la
exercitarea dreptului de gaj.

Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana au inaintat actiune reconventionala
impotriva ICS “Prime Capital” SRL, solicitdind recunoasterea nulitatii actului
juridic.

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul central, din 02 august 2017 cererea de
chemare in judecata a fost admisa. S-a transmis fortat bunul gajat - apartamentul
nr. X din mun. XXXX, str. XXXX nr. X, ce apartine cu drept de proprietate lui
Riscovoi Victor in posesie cu drept de vanzare citre ICS Prime Capital” SRL. S-a
dispus evacuarea fortata din imobilul transmis ICS “Prime Capital” SRL a tuturor
persoanelor si a bunurilor. S-a respins cererea reconventionald inaintata de catre
Riscovoi Victor impotriva ICS ”Prime Capital” SRL, privind recunoasterea
nulitatii actului juridic.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Riscovoi Victor impotriva hotérarii judecdtoriei Balti,
sediul central, din 02 august 2017 si s-a acordat apelantului termen pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de
9257 lei.

La data de 19 octombrie 2017, Riscovoi Victor a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, solicitand casarea



acesteia si solutionarea chestiunii in fond.

In sustinerea recursului a mentionat ci la momentul depunerii cererii de
recurs, nu i-a fost expediata hotararea integrala a instantei de fond, motiv pentru
care este in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata.

Cu referire la stabilirea de catre instanta de apel a cuantumului taxei de stat, a
mentionat cd, taxa de stat urmeaza a fi incasata in modul in care a dispus prima
instanta, astfel reiesind din faptul cd s-a incasat in mod solidar de la parati suma de
938, 83 lei, aceasta proportional %2 din suma, inmultita la cota procentuald 75%,
urmeaza a fi achitatd de recurentul-apelant, adica in marime de 351 lei.

La data de 10 noiembrie 2017, ICS ”Prime Capital” SRL a depus referinti la
cererea de recurs, solicitdnd respingerea acesteia si mentinerea incheierii instantei
de apel.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca actul contestat a fost emis la 04 octombrie
2017, iar cererea de recurs a fost declaratd la data de 19 octombrie 2017, astfel
recursul impotriva incheierii instantei de apel fiind depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Riscovoi Victor, urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

In spetd, se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 04 octombrie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Riscovoi Victor, acordandu-i-se
termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de
stat in marime de 9257 lei.

La fel, Colegiul constata ca la stabilirea cuantumului taxei de stat cu care este
impusd cererea de apel, instanta a retinut cd aceasta se calculeaza reiesind din
faptul ca in ambele actiuni se urmareste preluarea bunului imobil gajat, in
conditiile in care Riscovoi Victor contestd hotardrea in ambele parti. Astfel,
instanta de apel ajunge la concluzia cd, taxa de stat sub forma de cotd procentuald
de 75% (9257 lei) urmeaza a fi calculata din valoarea actiunii reprezentata din
costul integral al imobilului litigios, adica, din 246 864,20 lei x 0,5% = 12 343,21
lei.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, ICS “Prime Capital” SRL la
inaintarea actiunii In instantd a solicitat transmiterea bunului imobil gajat pentru
vanzarea acestuia in scopul stingerii datoriei paratilor, la spetd fiind aplicabile
prevederile art. 3 alin. (1) lit. €' al Legii taxei de stat, care stabileste cuantumul
taxel de stat pentru cererile privind exercitarea dreptului de gaj, 0,5% din valoarea
estimativa stabilita de par{i pentru bunul gajat sau din valoarea creantei garantate.

Astfel, retinand ca valoarea estimativa a imobilului gajat potrivit materialelor



cauzei este de 246 864,20 lei, taxa de stat in cuantumul specificat urma a fi
calculatd din aceasta suma.

Desi modalitatea de calcul la care a purces instanta de apel este una in
corespundere cu normele legale aplicabile spetei, aceasta incorect a ajuns la
rezultatul de 9257 lei in calitate de taxa ce urmeaza a fi perceputa de la apelant.

In fine, valoarea actiunii este constituita din costul estimativ al bunului imobil
246 864,20 lei, iar taxa de stat sub forma de cota de 0,5% din aceasta va constitui

1234,32 lei, fiind calculata dupa formula: Taxa de stat (0,5%)= Valoarea ac;iumi - 100

La randul sau, taxa de stat sub forma de 75% din taxa de stat ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare in judecata va constitui 925, 74 lei, fiind
calculata dupa formula: Taxa de stat (75%) = (Taxa de stat pentru adresare cu
actiune + 100) x 75.

Totodatd, se retine ca Riscovoi Victor contestd hotararea instantei de fond si
in partea respingerii actiunii reconventionale, care la randul ei la fel este una
patrimoniald si se impune cu taxa de stat in marime de 150 lei, reiesind din
valoarea acesteia in marime de 3 985, 72 lei, raportatd la cota de 3% stabilitd de
art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat.

Ca urmare, taxa de stat sub forma de 75% din taxa de stat din taxa ce urmeaza
a fi platitd la depunerea cererii reconventionale va constitui 112,5 lei, fiind
calculata dupa formula: Taxa de stat (75%) = (Taxa de stat pentru adresare cu
actiune + 100) x 75.

Asadar, taxa de stat cu care este supusd in speta cererea de apel este compusa
din suma celor doud cote procentuale calculate de instanta de recurs si va constitui
suma de 1038,24 lei.

Colegiul apreciaza critic si ca urmare va respinge modalitatea de calcul
propusa de recurent, or incasarea in mod solidar a unei taxe de stat, corectitudinea
careia printre altele inca urmeaza a fi verificata de instanta de apel si va constitui
obiect de examinare, nu poate servi punct de reper pentru calcul, deoarece acest
calcul contravine normelor imperative ale legii.

Totodata, instanta de recurs retine ca instanta de apel urmeaza sa calculeze
taxa de stat reiesind din solicitdrile apelantului inserate in cererea de apel, adica sa
stabileascd in care parte justitiabilul nu este de acord cu hotararea contestata si din
aceasta parte sa calculeze taxa de stat dupa formulele specificate supra.

Insa la caz, se constatd nefiind clare revendicarile din cererea de apel, iar ca
urmare nefiind posibil de stabilit taxa de stat, ceea ce duce la concluzia ca instanta
de apel prematur a stabilit cuantumul acesteia.

Astfel, dupd ce instanta de apel o sa detina probe ce ar confirma cu certitudine
receptionarea de catre apelant a hotararii integrale, dupa ce apelantul va depune
cererea de apel motivatd cu solicitarile clare si motivele de rigoare, instanta de apel
conducandu-se de concluziile expuse in prezenta decizie, urmeaza sa decida asupra
taxarii cererii de apel si punerii acesteia pe rol.

La rejudecare, instanta de apel trebuie sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza sa emitd o incheiere legala si Intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017
urmeazad a fi admisa, casatd incheierea recurata si trimisd cauza la rejudecare, in
aceiasi instantd de apel in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii de




apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Riscovoi Victor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati inaintati de ICS ”Prime Capital” SRL
impotriva lui Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana, privind exercitarea dreptului de
gaj si la actiunea reconventionala inaintata de Riscovoi Victor si Riscovaia Tatiana
impotriva ICS ”Prime Capital” SRL, privind declararea nulitatii actului juridic, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in acelasi complet de
judecata, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



