Dosarul nr. 2ra-1980/17
Instanta de fond: V. Puscas
Instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori lurie Bejenaru, Nicolae Craiu,
luliana Oprea, Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de SA “Deservire”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SA “Deservire”
catre Cervac Vitalie, cu privire la demolarea constructiei, inldturarea obstacolelor
in folosirea proprietatii, demolarea gardului, incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de SA Deservire” si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti
din 22 decembrie 2015,

constata:

La data de 24 august 2011, SA “Deservire” a Tnaintat cerere de chemare in
judecata catre Cervac Vitalie, cu privire la demolarea constructiei, inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietdfii prin demolarea gardului si incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, SA “Deservire” este
proprietarul constructiei cu 5 etaje din mun. Balti, str. Independentii, 33. In
cladirea mentionata sunt amplasate mai multe oficii care au nevoie de lumina
solara. Actualmente paratul Cervac Vitalie ilegal, cu incélcarea tuturor normelor
tehnice, de constructie, sanitare si anti-incendiare a ridicat o cladire cu 3 etaje
amplasata pe adresa mun. Balti str. Hotinului 31/3, la o distanta de 2,3 m de la
temelia cladirii SA “Deservire”, ceea ce contravine NRC 2.07.01-89 ,,Urbanistica.
Planificarea si constructia localitatilor urbane si rurale”. Ilegalitatea constructiilor
si incalcarea normelor tehnice de constructie sanitare si anti-incendiare au fost
constatate de catre Centrul de sanatate publica a mun. Balti, Inspectia de Stat
Teritorialda in constructie Nord. Constructia edificata de catre Cervac Vitalie
reprezintd o atentare inadmisibild in privinta imobilului SA Deservire”, deoarece
nu permite exploatarea bunului sau in mod obisnuit, fiind afectata si iluminarea
insuficienta la demisol, etajul 1 si 2, ingradirea luminii solare la etajele 1, 2 si
demisol a constructiei date, ingradirea fluxului de aer catre edificiu, duce la
mucezire, umezire si distrugerea constructiei.

Reclamanta a mai mentionat ca, este nevoie sa amplaseze incalzirea si conditii
suplimentare, este nevoie sa facd sistemul de electricitate pentru alte blocuri de



iluminare, se adauga cheltuieli de reparatie capitala a cladirii, de intarire a peretilor
in blocurile umede pentru evitarea ruindrii, prabusirii cladirii.

Ulterior, la data de 20 decembrie 2012, reclamanta SA ”Deservire” a depus o
cerere suplimentara prin care a solicitat obligarea paratului Cervac Vitalii sa
elibereze tot terenul ocupat ilegal, care apartine SA “Deservire”, cu demolarea
constructiei ilegale cu 3 etaje amplasate pe adresa mun. Balti, str. Hotinului 31/3,
amplasata partial pe teritoriul SA ”Deservire” si prin retragerea gardului amplasat
intre proprietatea imobiliard a reclamantului si cea a paratului cu stabilirea acestei
conform hotarelor ilegale in conformitate cu titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren ale acestor doua proprietatii si incasarea cheltuielilor de
judecata a pricinii compuse din taxa de stat si cheltuielile pentru elaborarea
dosarului tehnic in suma de 731,78 lei.

In motivarea cererii suplimentare a mentionat ci, prin amplasarea constructiei
neautorizate de pe adresa mun. Balfi, str. Hotinului 31/3 , demolarea careia o
solicita, paratul a incdlcat si hotarele de teren a SA “Deservire”, stabilind ilegal
gardul de delimitare a sectoarelor invecinate, prin ce incalcat limitele de hotar
stabilite prin titlul de proprietate. Astfel, prin actiunile sale paratul, proprietarul
terenului invecinat, a incdlcat dreptul de proprietate asupra unei parti de teren ce
apartine cu drept de proprietate SA “Deservire”. Dreptul de proprietate a SA
”Deservire” asupra terenului de pamant se confirma prin titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Faptul ca este trecut hotarul in partea diminudrii
terenului SA “Deservire” se confirma prin dosarul tehnic ,,transpunerea in teren a
hotarelor” efectuat de catre OCT Balti, unde este mentionat ca, hotarul juridic al
terenului nu corespunde cu amplasarea reald a sectorului de teren pe segmentele de
hotar 2-3 si 5-6 unde se vede clar ca, din planul geometric este depasita limita de
hotar a terenului SA ”Deservire” de catre constructia lui Cervac Vitalie si de gardul
construit de catre acesta. Astfel, prin amplasarea constructiei neautorizate pe
adresa mun. Balti, str. Hotinului 31/3, demolarea céreia o cere, si prin ingradirea
unei parti din teren de pamint a SA ”Deservire” de catre Cervac Vitalie s-a atentat
asupra dreptului de proprietate si anume asupra terenului de pamant.

De asemenea, reclamanta SA “Deservire” a solicitat repararea prejudiciului
cauzat In marime de 239 385 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivele cerintei de repararea prejudiciului reclamantul a indicat ci, in
rezultatul zidirii ilegale a constructiei de pe adresa mun. Balfi, str. Hotinului 31/3, a
fost cauzat un prejudiciu fizic constructiei SA “Deservire” amplasatd in mun. Balti,
str. Independentii 33, si prejudiciu material in suma de 239 385 lei, din care suma
89 385 lei - pentru efectuarea reparatiei, 150 000 lei - pentru inlaturarea umezelii si
instalarea sistemului de ventilare confirmat prin raportul de expertiza in constructie
efectuatd de cdtre Centrul National de Expertizd Judiciard de pe lingd Ministerul
Justitiei al RM.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2015, cererea de chemare
in judecatd inaintatd de SA “Deservire” impotriva lui Cervac Vitalie cu privire la
demolarea constructiei, Inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietafii prin
demolarea gardului si inldturarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost respins apelul



declarat de SA “Deservire”, si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 22
decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de SA ”Deservire”. S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 28
iunie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, decizia instantei de apel
a fost adoptata arbitrar fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de catre
SA “Deservire”, fapt prin care s-au incalcat norme de drept procedural, s-a
examinat superficial si evaziv atat apelul cat si cauza insusi, farda a fi verificata
hotédrarea contestata.

In sustinerea acestei concluzii, printre altele s-a retinut ca, instanta de apel nu
a supus aprecierii prin prisma pertinentei si concludentei rapoartele de expertiza si
de constatare tehnico-stiintifica, inscrisurile eliberate de organul cadastral, care in
opinia SA “Deservire”, confirma ilegalitatea constructiei.

La fel, s-a constatat ca, instanta de apel a imputat apelantei SA “Deservire”
neprezentarea probelor ce ar dovedi ilegalitatea constructiei paratului-intimat, fara
a se expune asupra relevantei la caz a circumstantelor invocate si probelor
prezentate, apreciind ca, nu s-ar fi depistat incalcari de hotar, insa fara a lua in
consideratie raspunsul IS Cadastru” nr. a07/46/1680 din 19 februarie 2013.

Astfel, desi apelanta SA “Deservire” a prezentat un sir de inscrisuri in
sustinerea pozitiei sale, instanta de apel nu S-a expus asupra pertinentei si
concludentei acestora, ca urmare nu a dat un raspuns cert asupra lor, fapt ce este
contrar prevederilor art. 373 alin. (2) al Codului de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de SA “Deservire” si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 22
decembrie 2015.

La data de 06 septembrie 2017, SA “Deservire”, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a emis o decizie cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, nu a aplicat legea care urma a
fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, apelul a fost examinat cu
participarea judecatorului care anterior a examinat cauza, de instanta de apel nu au
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in fond.

La data de 22 noiembrie 2017, Cervac Vitalie prin intermediul avocatului
Nicolae Dodon a depus referinta la cererea de recurs, solicitdind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, recursul declarat de catre SA
“Deservire”, a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 16 mai



2017, iar expediata partilor la 03 iulie 2017, astfel SA “Deservire” receptionand
copia deciziei la 05 iulie 2017 si declarand recurs la 06 septembrie 2017, s-a
incadrat in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este In drept: sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs, iar potrivit art. 432 alin. (4) al aceleiasi legi, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs raportate la prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul constata
ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

In corespundere cu prevederile art. 118 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, iar conform art. 130 al Codului de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectualda, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din coroborarea prevederilor art. 239 si art. 241 al Codului de procedura
civild, se evidentiazd ca, hotdrarea judecdtoreascad se intemeiazd numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata, in motivarea acesteia fiind indicate circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calduzit instanta.

Dupa cum prevede art. 373 alin. (2) al Codului de procedura civild, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul largit atesta ca, reiesind din materiale cauzei, SA “Deservire” detine
cu drept de proprietate, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.2629 din



04 mai 2000 si in baza Adeverintei de privatizare nr.117/03 din 16 iulie 2001 si
contractului de asociere nr. 4 din 20 februarie 1998, terenul pentru constructii cu
suprafata de 0, 0961 ha, numar cadastral 0300304.134 si constructia cu suprafata
de 2236,2 m.p., numar cadastral 0300304.134.01, amplasate in mun. Balti, str.
Independentei, nr. 33.

La fel, se constata ca, Vitalie Cervac este proprietarul bunului imobil cu
suprafata de 143,5 m.p., numar cadastral 0300304.101.01.008, amplasat in mun.
Balti, str. Hotinului, nr. 31, ap.3A, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
1892 din 01 1unie 2004 si in baza procesului verbal de receptie nr. 02 din 21 martie
2011.

Din revindecdrile reclamantei cuprinse in cererea de chemare in judecata,
inclusiv in cererile suplimentare, se pretinde obligarea lui Vitalie Cervac la
demolarea constructiei ilegale, obligarea acestuia de a elibera terenul ce apartine
SA “Deservire” ocupat ilegal, cu demolarea constructiei ilegale cu trei etaje,
amplasatd in mun. Balti, str. Hotinului, nr. 31, ce se afla partial pe teritoriul SA
“Deservire”, prin retragerea gardului amplasat intre proprietatea sa si cea a
paratului cu stabilirea acestuia conform hotarului legal in baza titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat si cheltuielile pentru elaborarea dosarului tehnic si
incasarea de la parat a prejudiciului cauzat, a cheltuielilor de judecata, constituite
din taxa de stat la depunerea cererii suplimentare si a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei.

Dupa cum s-a relatat supra, prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 decembrie
2015, actiunea reclamantei-recurente a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel
Balti din 16 mai 2017, a fost respins apelul declarat de SA ”Deservire” impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2015.

Astfel, desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, s-a
constatat ca instanta de apel nu a apreciat argumentele si probele invocate de SA
“Deservire”, ce dovedesc in viziunea acesteia ilegalitatea constructiei ce-i apartine
lui Vitalie Cervac, indicand aceste deficiente depistate si obligatia instantei de apel
de a raspunde cert referitor la admiterea sau respingerea probelor prezentate,
preferinta unor probe fatd de celelalte, la rejudecarea cauzei in ordine de apel,
instanta nu a tinut cont de aceste constatari, incalcand normele de drept procedural.

In acest context, dupa cum reiese din raportul de expertiza nr. 1406 din 28
iunie 2012, s-au constatat mai multe incalcari ce tin de constructia situatd in mun.
Balti, str. Hotinului, 31 si anume incdlcdri ce tin de: norme sanitare, norme in
constructii (nerespectarea certificatului de urbanism, a documentatiei de proiect,
procesului-verbal de receptie finala, lipsa autorizatiei de construire, nerespectarea
NRC 2.07-01-89), norme antiincendiare (NRC-89-80, NRC-97-76).

Totodata, potrivit raportului de expertizd nr. 784 din 18 iunie 2014, s-a
constatat cauza principala a aparitiei mucegaiului si umezelii in incaperile SA
”Deservire”, aceasta fiind iluminarea insuficienta, survenita in urma reconstructiei
imobilului din str. Hotinului 31/3, mun. Balti. Sub aspectul intrebarii: ”Poate oare
fi considerat spatiul de sub acoperisul casei in calitate de mansarda, in conditiile in
care nu dispune de scara si alte atribute necesare unei mansarde”, s-a concluzionat
ca etajul nu corespunde cerintelor Tnaintate unui etaj-mansarda (NRC 2.08.01-89).



Necatand la acest fapt, ignorand alegatiile apelantei si deficientele stabilite
anterior de instanta de recurs, instanta de apel nu s-a expus referitor la constatarile
expuse de experti, or din textul deciziei contestate nu se desprinde vreo ipoteza in
acest sens.

Instanta de apel s-a limitat la aprecierea raportului de expertiza nr. 1406 din
28 iunie 2012, doar sub aspectul solutionarii pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat, fara a oferi raspunsuri apelantei ce tin de ilegalitatea
imobilului in litigiu si atentdrii acestuia asupra dreptului de proprietate ce apartine
SA “Deservire”.

Aceasta din urma, precum si lasarea fara apreciere a raportului de expertiza
nr. 784 din 18 iunie 2014, se considera de Colegiul largit, 0 administrare arbitrara a
probelor.

La fel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 244 din 29
septembrie 2014, s-a constatat necorespunderea distantei de facto cu planul
cadastral, intre imobilul in litigiu si cel ce apartine SA “Deservire”. S-a mai
constatat ca influenta negativd a constructiei ce apartine lui Cervac Vitalie se
manifestd prin: nerespectarea cerintelor de 1ndltime, nerespectarea normelor de
iluminare, aparitia gradului sporit de umiditate cu prezenta mucegaiului,
nerespectarea distantelor si a hotarelor.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 422 din 29.10.2015, s-
a constatat cd, incaperile bunului imobil ce apartine SA “Deservire” sunt in
intregime lipsite de iluminare, insolatie naturala, datorita constructiei neautorizate
ce apartine lui Cervac Vitalie.

Totodata, potrivit raportului de constatare privind estimarea perioadei de
insolatie a oficiului de la parterul imobilului ce apartine SA Deservire”, este
mentionat cd, normative la constructia incaperilor administrative cum ar fi oficii, in
privinta cerintelor privind perioada de insolatie nu sunt stabilite, rezultind ca
careva insuficienta de insolatie nu se poate afirma.

Sub acest aspect, Colegiul largit atesta ca, instanta de apel nu a motivat
anume din care considerente s-au retinut niste constatari incerte, reiesite din
probele prezentate de parat si din care considerent aceasta proba prevaleaza asupra
celorlalte probe din dosar, argumentarea instantei de apel urmand a fi facuta prin
coroborarea tuturor probelor din dosar raportate la toate alegatiile partilor si
revendicarile din actiune.

Mai mult ca atat, instanta de apel, prin prisma caracterului ilegal al imobilului
in litigiu invocat de SA “Deservire”, nu a dat nici o0 apreciere faptului ca toate
rapoartele de expertiza si de constatare tehnico-stiintificdi mentioneaza asupra
inexistentei autorizatiei de construire, iar Cervac Vitalie fiind sanctionat prin
decizia Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2009 pentru efectuarea lucrarilor de
constructie in lipsa unei astfel de autorizatii.

Or, potrivit prevederilor art. 2 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, autorizatic de construire este act, eliberat de catre emitent, prin care
se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate
si verificate, iar conform art. 13 al aceleiasi legi, la eliberarea unei astfel de
autorizatii se pot impune unele conditii ce tin de protectia proprietatilor din



vecinatate.

Asadar, fara a se limita doar la legatura dintre amplasarea imobilului in litigiu
cu consecintele negative produse de aceastda amplasare, instanta de apel urma sa
dea raspuns si referitor la legalitatea amplasarii acestei constructii coroborand cu
toate probele din dosar, in situatia in care se invoca de SA “Deservire” ilegalitatea
constructiei, atentarea inadmisibila a acesteia si sunt prezentate Inscrisuri care in
opinia recurentei probeaza aceste solicitari.

In corespundere cu prevederile art. 379 alin. (1) al Codului civil, proprietarul
poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre
care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau, iar conform art. 389 alin. (1) al aceleiasi legi,
orice constructie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea
unei distante minime fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de
urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aduca
atingere drepturilor proprietarului vecin.

Raportand norma legalda la caz, instanta de recurs atestd faptul ca la
examinarea apelului SA ”Deservire”, instanta nu s-a expus la revendicarile din
actiune prin prisma constatarilor din rapoarte de expertiza, rapoarte de constatare
tehnico-stiintifice, normele legale cu privire la distantele minime fata de linia de
hotar, limitandu-se la o simpla citare a legii materiale.

La fel, nu poate fi mentinutd opinia instantei de apel ce tine de faptul ca,
reconstructia imobilului din mun. Balti, str. Hotinului 31, ap. 3A a fost efectuata
legal 1n baza procesului-verbal de receptie finala, or nici sub acest aspect nu s-au
apreciat constatarile invocate de nenumarate ori si sustinute prin Inscrisuri
probatorii cu privire la lipsa unei autorizatii de construire, administrarea probelor
fiind limitata doar cu cele prezentate de paratul-intimat Cervac Vitalie.

Cu referire la viziunea instantei de apel, cu privire la legalitatea amplasarii
imobilului in litigiu $1 netemeinicia actiunii SA “Deservire”, reiesind din faptul
necontestarii procesului-verbal de receptie finald, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit art. 46 alin. (1), (2), (5) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabild despagubire. Dreptul de proprietate privatd obligd la
respectarea sarcinilor, privind protectia mediului inconjurator si asigurarea bunei
vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului.

Conform prevederilor art. 316 alin. (1) al Codului civil, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila, iar art. 377 al aceleiasi legi stipuleaza ca, proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se
considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente
reciproce.

Astfel, dupa cum s-a constatat anterior din materialele cauzei, SA ”Deservire”
si Cervac Vitalie detin cu drept de proprietate terenuri ce se afla in vecinatate
nemijlocita, ambii avand obligatia de a respecta atat dreptul de proprietate celuilalt,
cat si legile aplicabile in domeniul constructiei n raport cu dreptul de vecinatate si



influentele admisibile reciproce.

In asa mod, chiar dacd s-ar admite conditia de legalitate a amplasarii
imobilului in litigiu, aflat in proprietatea lui Cervac Vitalie, exploatarea unui
imobil, chiar si legal construit, care atenteaza inadmisibil asupra unui teren vecin,
acorda dreptul proprietarului acestui teren, dupa cum statueaza art. 379 al Codului
civil, sa-si apere dreptul de proprietate garantat, precum si neadmiterea atentarii pe
viitor si Inlaturarea consecintelor produse.

Colegiul conchide asupra faptului ca, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale aplicabile spetei, impunand ca conditie de temeinicie a actiunii,
obligatia contestarii actelor subsecvente obtinerii dreptului de proprietate a lui
Cervac Vitalie, or potrivit principiilor procedurale persoana isi alege singurd
modalitatea de aparare, revendicare a dreptului aparat sau contestat, tinandu-se
cont de faptul ca asa modalitate intr-adevar exista si este permisa de lege, iar
instantei revenind rolul diriguitor la organizarea, desfasurarea procesului, precum
si la aplicarea legii, la emiterea unei hotarari legale si intemeiate.

In ultimul rand al ordinii de idei si nu dupa importantd, Colegiul releva ci,
inscrisurile cu valoare probatorie prezentate de parti, urmau a fi raportate inclusiv
la pretentiile SA “Deservire” cu privire la incasarea sumei cu titlu de repararea
prejudiciului suportat, iar dupa caz la cuantumul acestuia si la relevanta
cheltuielilor suportate sub aspectul ipotezei de administrare deficienta a imobilului
ce apartine SA “Deservire”.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere a argumentelor si probelor prezentate de Cervac
Vitalie, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de SA “Deservire”, ignorand nemotivat unele situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci recurentei SA “Deservire” nu
I-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind
incalcarea echitdfii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
recurenta nu a reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de
vedere (Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005 ).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

La acest capitol instanta de recurs, retinand ca recursul este bazat pe chestiuni
de drept, ce cuprind incalcari esentiale si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, a normelor de drept procedural, iar ca urmare corespunzand cerintei de a
fi ,,efectiv”’, constata ca erorile admise de instanta inferioara nu pot fi corectate in
recurs, ceea ce impune rejudecarea cauzei, acordandu-i posibilitate SA Deservire”
de a fi auzita in sensul expus supra.



Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emitd un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SA “Deservire”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SA “Deservire” catre Cervac Vitalie, cu
privire la demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii,
demolarea gardului, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si
se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bailti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu,
luliana Oprea,

Svetlana Filincova



