Dosar nr. 3rh-100/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau, judecator — D. Manole
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru

INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova,

Judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declaratd de Pirvu Veaceslav impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, prin care a fost admis recursul
declarat de catre Primaria si Consiliul municipal Chisinau, casata hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2012, fiind emisd o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintati de I
,2Burdujan GAM” cdtre Primaria si Consiliul municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

iI ,,Burdujan GAM” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
si Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin decizia Primériei mun.
Chisinau nr. 14/104-5 din 08.06.2001 ,,Cu privire la proiectarea §i construirea unui
cartier de locuinte pe Str. XXXXXXXXXX” i-a fost atribuit i1 ,Burdujan-GAM” un
lot de pamant cu suprafata le 2.9 ha din str. XXXXXXXXXX, pentru proiectarea si
construirea unui cartier locativ. In temeiul deciziei mentionate, titlului de
autentificare a detinatorului de teren nr. XXXXXXXXXX din 26.07.2001 si deciziei
privind formarea bunurilor imobile nr. 1011 din 24.11.2003, lotul de pamant a fost
parcelat in 40 sectoare si asupra acestora a fost inregistrat dreptul de folosinta al iI
,Burdujan-GAM”.

La data de 29 iunie 2001, Primdria mun. Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism nr. 1891, iar la data de 20 iunie 2002 - autorizatia de construire nr. 12, prin
care i S-a permis i1 ,Burdujan-GAM” proiectarea si construirea, unui cartier de
locuinte experimental. In baza tuturor actelor obtinute legal, reclamanta a desfisurat

un sir de lucrari de amenajare a loturilor, si anume a perfectat actele de proiectare,
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organizare a conectarii la retelele electrice si gazificare, a efectuat lucrari de trasare a
drumurilor, astfel, la acea etapa suportand cheltuieli in marime de trei milioane lei.

Ulterior, Primadria mun. Chisindu, fara careva temei legal, incalcand drepturile
il ,Burdujan-GAM”, a eliberat mai multe decizii diferitor persoane, prin care a
transmis loturile de pimant ce apartineau cu drept de folosinta II ,,Burdujan-GAM”".
La moment dupi II ,Burdujan-GAM” figureazi 21 de loturi din cele 40 loturi.
Incepand cu anul 2001 si pana in prezent iI , Burdujan-GAM” a achitat si impozitul
funciar pe intreg lotul de teren cu suprafata de 2, 9 ha.

Astfel, 11 ,Burdujan-GAM” a solicitat sa fie obligatd Primaria mun. Chiginau
sd-1 acorde un lot de padmant sau loturi de pamant, pentru a completa lotul de 2,9 ha,
atribuit n baza deciziei nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001.

Ulterior, II , Burdujan-GAM” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand, n scopul completarii lotului de pamant de 2,9 ha, atribuit in baza deciziei
Primariei mun. Chisinau nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001, sa-i fie atribuit ca echivalent
un lot de padmant cu suprafata de 1,8 ha, precum si repunerea in termenul de adresare
in judecatd, omis din motiv ca in perioada datd a existat un dosar penal intentat pe
marginea actiunilor intreprinse de parti (f.d. 160-163, vol. 1).

In motivarea cererii respective, reclamanta a indicat ¢ prin decizia Primariei
mun. Chisindu nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001 ,,Cu privire la proiectarea si construirea
unui cartier de locuinfe pe str. XXXXXXXXXX” i-a fost atribuit i1 ,Burdujan-
GAM” un lot de pamant cu suprafata le 2,9 ha din str. XXXXXXXXXX, pentru
proiectarea si construirea unui cartier locativ. In temeiul deciziei mentionate, titlului
de autentificare a detindtorului de teren nr. XXXXXXXXXX din 26 1ulie 2001 si
deciziei privind formarea bunurilor imobile nr. 1011 din 24 noiembrie 2003, lotul de
pamant a fost parcelat in 40 sectoare si asupra acestora a fost inregistrat dreptul de
folosinta al II ,,Burdujan-GAM”.

Sectorul de teren nr. XXXXXXXXXX, format prin decizia privind formarea
bunurilor imobile nr. 1011 din 24.11.2003, este obiectul contractului de investitie
incheiat intre I ,. Burdujan-GAM” si Brumarel Iurie, prin care primul s-a obligat si
puna la dispozitie documentatia de urbanism si autorizatia de construire necesara
pentru inceperea lucrarilor de construire, iar ultimul sd investeasca in vederea
edificarii constructiei date. Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, casa de
locuit din str. XXXXXXXXXX 18/10, a fost construitd in baza autorizatiei de
construire nr. 3 din 20.06.2004. Dreptul de proprietate asupra casei de locuit a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 16.08.2004 dupa II ,,Burdujan-GAM?”, in
temeiul autorizatiei de construire nominalizate. La data de 13.10.2003, proprietari ai
casei de locuit devin Brumarel Iurie si Brumarel Svetlana, in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 6698 din 07.10.2004, incheiat intre Brumarel Iurie si il
,,Burdujan-GAM?” si procesul-verbal de receptie nr. 1844 din 19.02.2007.



Sectorul de teren nr. XXXXXXXXXX, format prin decizia privind formarea
bunurilor imobile nr. 1011 din 24.11.2003, este obiectul contractului de investitie
incheiat intre 11 ,,Burdujan-GAM” si Ionas Ivan, prin care primul s-a obligat si puni
la dispozitie documentatia de urbanism si autorizatia de construire necesara pentru
inceperea lucrarilor de construire, iar ultimul s investeascd in vederea edificarii
constructiei date. Conform datelor din Registrul bunurilor imobile casa de locuit din
str. XXXXXXXXXX 18/12, a fost construitda in baza autorizatiei de construire nr. 3
din 20.06.2003. Dreptul de proprietate asupra casei de locuit a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 24.08.2004 dupa iI ,Burdujan-GAM”, in
temeiul autorizatiei de construire nominalizate. La data de 13.10.2004, proprietar al
casei de locuit a devenit Ionas Ivan, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
6696 din 07.10.2004, incheiat intre Ionas Ivan si II ,, Burdujan-GAM”".

Conform proiectului pentru care a fost eliberatd autorizatia de construire,
deciziei privind formarea bunurilor imobile nr. 1011 din 24.11.2003, si datelor din
Registrul bunurilor imobile, casa de locuit din str. XXXXXXXXXX 18/10 a fost
ridicatd pe un lot de pamant cu suprafata de 0,072 ha, iar casa de locuit din str.
XXXXXXXXXX 18/12 - pe un lot de pamant cu suprafata de 0,0712 ha.

Consiliul mun. Chisinau, prin decizia nr. 8/7-24 din 01 noiembrie 2007, a
vandut la pref normativ lotul de pamant din str. XXXXXXXXXX 18/10, cu suprafata
de 876 m.p. lui Brumarel Iurie pentru exploatarea si deservirea casei particulare de
locuit, iar prin decizia nr. 14/26-22 din 01 august 2007 a vandut la pret normativ lotul
de pamant din str. XXXXXXXXXX 18/12 cu suprafata de 1218 m.p. lui Ionas Ivan,
pentru deservirea si exploatarea casei particulare.

Considera reclamanta ca, prin deciziile in cauza i-au fost grav incalcate dreptul
de posesie si folosintd a terenului, precum si dreptul de investitii. La adoptarea
deciziilor Consiliul mun. Chisinau a ignorat prevederile art. 11 din Codul funciar si
prevederilor pct. 3.6 din Regulamentul cu privire la unele masuri pentru urgentarea
procesului de improprietarire, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 984 din
21.09.1998.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2012, a fost admisa
cererea de chemare in judecati a II , Burdujan GAM”. S-a respins cererea Primdriei
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu privind respingerea ca tardiva a cererii de
chemare in judecati a iI ,,Burdujan GAM”. S-a repus in termen cererea de chemare in
judecati a II , Burdujan GAM” impotriva Primiriei si Consiliului mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ. S-a obligat Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu si-i acorde 1I ,,Burdujan GAM” in folosintd un lot de teren
sau loturi de teren cu suprafata totalda de 1,8 ha, in intravilanul mun. Chisindu, in
vederea executarii deciziei Primédriei mun. Chisinau nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001,
in scopul completarii lotului de pamant de 2,9 ha atribuit anterior in baza deciziei
Primariei mun. Chisinau nr. 14/104-5 din 08 iunie 2001.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre Primaria si Consiliul municipal Chisinau, casatd hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2012, si emisd o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii.

La data de 26 februarie 2013, II ,,Burdujan GAM” a depus cerere de revizuire
la decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, solicitind admiterea
cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013, cererea de
revizuire depusa de catre I ,,Burdujan GAM” s-a respins ca fiind inadmisibila.

La data de 13 iunie 2013, iI ,Burdujan GAM” (reorganizata in SRL ,,GAM-
Burdujan™) a depus cerere de revizuire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2012, solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei
de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, cererea de
revizuire depusa de catre SRL ,,GAM-Burdujan™ s-a respins ca fiind inadmisibila.

La data de 10 septembrie 2014, SRL ,,GAM-Burdujan” a depus cerere de
revizuire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, solicitand
admiterea cererii de revizuire §i casarea deciziel instantei de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, cererea de
revizuire depusa de catre SRL ,,GAM-Burdujan™ s-a respins ca fiind inadmisibila.

La data de 17 octombrie 2017, Pirvu Veaceslav a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, solicitand
casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la temeinicia deciziei contestate,
motivandu-si dezacordul fatd de concluziile instantei de recurs. Mai mult,
revizuientul si-a formulat cererea prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
indicand cd nu este de acord cu decizia supusad revizuirii, dat fiind faptul ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante si probe noi, aprecierea cdrora ar schimba
esential solutiile instantelor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In speti, se constatd ca cererea de revizuire a fost intemeiati pe art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
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masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul fine sa atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuientului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii
si au fost descoperite dupa ce hotirarea judecitoreasci a devenit irevocabila. In asa
mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sd 1indeplineascda o conditie esentiald — sd existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devina cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, circumstanta, consideratd de Pirvu Veaceslav drept
una noud, este inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra cotei-parti de
49,8889% din capitalul social al SRL ,,GAM-Burdujan”.

Tinand cont de faptul ca contractul de vanzare-cumparare a cotei-parti 49,8889%
din capitalul social al SRL ,,GAM-Burdujan”, a fost incheiat intre vanzatorul Ciumac
Maria si cumparatorul Pirvu Veaceslav la data de 10 decembrie 2013, adica dupa
pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie supusa revizuirii, aceasta
circumstanta nu se incadreaza in notiunea de circumstante nou-descoperite, odata ce
insasi revizuentul este parte a respectivului contract. Chiar daca dreptul de proprietate
a fost inregistrat recent, revizuientul nu a prezentat probe care sa confirme
circumstantele care l-au impiedicat sa-si valorifice drepturile anterior, iar
argumentele invocate in suportul revizuirii nu pot fi retinute, deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent, si anume schimbarea asociatilor intreprinderii
reclamante pe respectiva cauza civild, nu sunt susceptibile sd influenteze solutia
instantei de recurs.

Mai mult, Colegiul apreciaza critic si scrisoarea nr. 1754 din 09 octombrie 2017
a Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, adresata revizuentului, prin care
i1 comunica acestuia faptul cd nu dispune de careva informatie privind statutul
examindrii sesizarii nr. 462-S/08 din 07.10.2008 a Directiei teritoriale control
administrativ din mun. Chisindu, iar in arhiva nu au fost inregistrate careva materiale
pe problema abordatd de céatre Consiliul mun. Chisindu sau Primaria mun. Chisinau.
Astfel, acest inscris infirmd afirmatia revizuentului potrivit céreia, deciziile
autoritatilor locale ulterioare celei care face obiect al prezentului litigiu (fard a se
preciza numarul si data acestora), au fost contestate de catre Directia teritoriald
control administrativ mun. Chisinau.

Colegiul constatd ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.



Astfel, admiterea revizuirii In circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarca neintemeiatad a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand in vedere cd motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pirvu Veaceslav
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2012, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Primaria si Consiliul municipal Chisinau, casata
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2012, fiind emisa o noua hotarare
Cu privire la respingerea actiunii, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de II , Burdujan GAM” citre Primaria si Consiliul municipal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

Nicolae Craiu



