prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2r-864/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Ursu lurie si Ursu Artiom impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si
Ursu Cristina, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/167 cu privire la incasarea datoriei,

constata

La 12 octombrie 2016 societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare —
,,TJermoelectrica” SA) a naintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Ursu
lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167 (in continuare — APLP nr. 54/167),
iar in urma concretizarii pretentiilor, a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui
Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina in beneficiul APLP nr.
54/167 datoria pentru consumul energiei termice in suma totala de 54918,71 de lei
pentru perioada noiembrie 2001 — octombrie 2016 si incasarea in mod solidar din
contul lui Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina in beneficiul
,,Termoelectrica” SA cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat (f.d.5-7, 40).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016 s-a
admis partial actiunea. S-a incasat in mod solidar de la Ursu lurie, Ursu Ecaterina,
Ursu Artiom si Ursu Cristina in beneficiul APLP nr. 54/167 suma de 19512,73 de lei
cu titlu de datorie pentru energia termica pentru perioada noiembrie 2011 — octombrie
2016. S-a incasat in mod solidar de la Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si
Ursu Cristina in beneficiul ,, Termoelectrica” SA suma de 585,38 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.50).

La 29 decembrie 2016 ,,Termoelectrica” SA a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 13 decembrie 2016,
solicitind scutirea de sa plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotaririi cu
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emiterea unei decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.54-55).

La 12 ianuarie 2017 Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina au
depus cerere de apel mpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13
decembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi cu
remiterea cauzei spre rejudecare (f.d.60-65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina. S-
a acordat termen apelantilor pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat pina la
23 mai 2017, ora 10.00. S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu va prezenta
dovada de plata a taxei de sat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.70-71).

in sedinta de judecatd din 23 mai 2017, reprezentantul , Termoelectrica” SA,
Causnean Valeriu a depus cerere de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat
(f.d.77-79, 97-98).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina si s-a remis
in adresa apelantilor cererea de apel cu documentele anexate (f.d.106-108).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 s-a repsins apelul
declarat de Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 (f.d.109, 110-
115).

La 08 noiembrie 2017 Ursu lurie si Ursu Artiom au depus cerere recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, solicitind repunerea in
termen de declarare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii instantei
de apel.

In motivarea recursului au relatat actiunile procesuale desfasurate si au invocat
ca nu au receptionat incheierea de a nu da curs apelului deoarece nu au fost citati in
modul prevazut de dispozitiile art. 102 si art. 105 din Codul de procedura civila.

Sustin ca dupa depunerea apelului nu si-au schimbat domiciliul, iar instanta de
apel nu a inminat in modul corespunzator cererea de apel restituita si documentele
anexate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ursu
lurie si Ursu Artiom urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde
momentul comunicarii incheierii recurate (f.d.106-108), insa aceasta a fost expediata
partilor prin scrisoarea de insotire nr. 1247-3 din 21 iulie 2017 (f.d.118), insa
recursul a fost declarat la 08 noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicatd pe cererea de recurs. In atare circumstante, instanta de recurs considerd ci
recursul a fost declarat in termen, totodata fiind inoportunda examinarea cerintel cu
privire la repunerea in termen de declarare a recursului.



Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept pertinente.

Articolul 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca, citarea partilor este actul procedural de
importantd majora in desfasurarea procesului civil, a carui indeplinire are ca scop
instiintarea partilor asupra termenului la care sunt chemate sa se infatiseze in fata
instantei de judecata investita cu solutionarea litigiului dintre ele, pentru a-si formula
apararile si sustinerile referitoare la obiectul acelui litigiu, asigurind doua principii
fundamentale ale procesului civil: principiul dreptului la aparare si cel al
contradictorialitatii dezbaterilor.

Instanta de recurs reaminteste jurisprudenta CEDO in cauza Rassohin contra
Moldovei (Cererea nr. 11373/05, 18 octombrie 2011), unde Curtea reiterecaza faptul
ca articolul 6 § 1 nu garanteaza un drept de recurs impotriva deciziilor pronuntate in
prima si a doua instanta. Insa, in cazul in care dreptul intern garanteazi un drept de
recurs, procedura de recurs va fi tratata ca prelungire a procesului de judecata si, prin
urmare, va cddea sub incidenta articolului 6. Aceasta presupune, de exemplu, ca
partile aflate in litigiu trebuie sd beneficieze de un drept efectiv de acces la o instanta
de judecata care va hotari asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor civile” (§ 32).

Iar in cauza Russu contra Moldovei (cererea nr. 7413/05, 13 noiembrie 2008)
Curtea a notat cd, ,,In practica, instantelor de judecata nationale nu acceptd ca proba
suficienta faptul expedierii unei scrisori de catre o instantd judecatoreasca, ci solicitd
dovada expedierii” (§§ 23- 28).

In conformitate cu art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila, citatia sau
ingtiintarea adresatd persoanei fizice se Inmineaza personal contra semnatura pe
cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se inmineaza 1n acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata
de organizatie.

Articolul 106 din aceeasi lege prevede ca, daca destinatarul refuza sa primeasca
Citatia sau instiintarea, persoana imputernicita sa o inmineze consemneaza refuzul pe
Citatie sau instiintare si 0 restituie instantei judecatoresti. Persoana care refuza sa
primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintatd despre locul, data si ora
sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectuarii unui act procedural.



Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Sensul autentic al dispozitiei art. 106 din Codul de procedura civila, determinat
din perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca,
refuzul de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului pentru
ridicarea citatiei sau instiintarii se considera ca ultimul a fost citat legal, deoarece
citarea are drept scop instiintarea destinatarului despre, locul data si ora indeplinirii
unui act de procedura.

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata recurentilor Ursu lurie si Ursu Artiom pentru examinarea chestiunii cu
privire la primirea cererii de apel, or coroborind adresele recurentilor inscriptionate
pe avizul de receptie nr. DS2000791199AS (f.d.101) cu cea de pe avizul de receptie
nr.DS2000806357AS (f.d. 116) si cu cea din cererea de recurs (f.d.129), acestea sunt
identice, ceea ce demonstreaza ca Ursu lurie si Ursu Artiom isi au domiciliul la
adresa respectiva, iar refuzul ultimilor de a receptiona citatia se echivaleaza cu
ingtiintarea acestora, or reiesind din pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, notiunea
de trimitere nereclamata este trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Mai mult, reiesind din datele inscriptionate pe plicul DS2000791199AS (f.d.103
verso), 15 mai 2017 si 01 iunie 2016, termenul de pastrare a trimiterii postale
destinata lui Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina a fost de 16
zile, termen in care ultimii aveau obligatia de a o ridica, or in baza pct.82 din Regulile
privind prestarea serviciilor postale, trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in
mind proprie”, ,.Citatie” sau ,,Instiintare” se inmineaza personal destinatarului. In
lipsa acestuia, in cutia postala individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea
trimiterii in unitatea postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice,
sediul carora se afla in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc.), se ridica in
unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat
dispozitiile art.369 alin.(1) lit. a) in coroborare cu art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civild, iar alegatiile recurentilor precum ca, incheierea instantei de apel din
13 iunie 2017 nu au receptionat-o, nu pot fi retinute, reiesind din rationamentele
descrise supra.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Ursu lurie si Ursu Artiom fiind interesati in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa intreprinda toate masurile necesare de
a proteja dreptul sau de acces la instanta prin prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat, fapt omis de acestia, or recurentii inaintind cerere de apel, urmau sa dea
dovada de diligenta si sa intreprindd masuri in vederea sustinerii pozitiei sale in
proces, or conform art. 56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si

4



considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces
sint obligati si se foloseasca cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In consolidarea pozitiei, Colegiul reaminteste jurisprudenta CtEDO in cauza Van
Harn contra Germaniei (cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) in care Curtea
a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca atitudinea indiferentd a lui Ursu lurie si
Ursu Artiom in realizarea eficientd si intocmai a propriei cdi de atac, in termenii
instituiti reprezinta o omisiune evident admisa si urmeaza a fi aplicate consecintele
legale procesuale.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Ursu
lurie si Ursu Artiom, ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Ursu lurie si Ursu Artiom si se mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui
Ursu lurie, Ursu Ecaterina, Ursu Artiom si Ursu Cristina, intervenient accesoriu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167 cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



