dosarul nr. 2ac-158/17
INCHEIERE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la stramutarea cauzei civile intentate la cererea
de chemare in judecata a lui luri Olihnovici impotriva lui lvan Brinza si Veronica
Negru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, in alta instantd de recurs egala in grad, pentru
examinarea acesteia in ordine de recurs in Sectiunea 1,

constata:

La 25 iulie 2017, luri Olihnovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Brinza si Veronica Negru cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin care a
solicitat admiterea actiunii si incasarea de la parati in beneficiul sau a sumei de 50000
de lei de la fiecare, in contul repararii prejudiciului moral.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), Veronica
Jovmiru-Niculita din 02 august 2017 s-a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata depusa de Iuri Olihnovici impotriva lui Ivan Brinza si Veronica Negru cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti (f.d. 37-38 recto-verso).

La 17 august 2017, luri Olihnovici a declarat recurs impotriva incheierii
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), Veronica Jovmiru-Niculita din
02 august 2017, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate, cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond (f.d. 41-43).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 06 noiembrie 2017 (f.d. 73 recto-verso)
s-a ridicat de la examinare recursul declarat de luri Olihnovici si s-a remis cauza la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea chestiunii de stramutare a cauzei, drept
motiv invocandu-se faptul ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de calitatea
participantilor la proces, or, in speta, intimata Veronica Negru activeaza in functia de
magistrat la Curtea de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei cauze, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata propunerea si
necesara de a fi admisd, cu stramutarea cauzei spre judecare in ordine de recurs la
Curtea de Apel Comrat, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
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stramuta pricina la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabilad si nu este susceptibila de recurs.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Din continutul cererii de chemare in judecata se desprinde cert ca, la 25 iulie
2017, luri Olihnovici a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan Brinza
sl Veronica Negru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin care a solicitat admiterea actiunii si
incasarea de la parati in beneficiul sau a sumei de 50 000 de lei fiecare, in contul
repararii prejudiciului moral.

La caz, Colegiul remarca faptul ca, Veronica Negru fata de care isi inainteaza
pretentiile luri Olihnovici, este magistrat in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

La caz, urmeaza a fi invederata si practica CtEDO, care in cauza Kyprianou
impotriva Cypru (73797/01, 15 decembrie 2005, § 121) a rezumat principiile care
reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti, si a
reiterat cd, In primul rand, intr-o societate democratica este de o importanta
fundamentala ca instantele judecitoresti sa inspire incredere populatiei. in acest sens,
articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427)
face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie
2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicid unui complet de
judecatori, aceasta inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti
privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea Castillo Algar
impotriva Spaniei si Morel impotriva Frantel). Atunci cand se hotaraste daca intr-o
anumitd cauza existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este important, dar
nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata
(a se vedea Ferrantelli and Santangelo impotriva Italei s§i Wettstein impotriva
Elveriei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ca impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care constd in a stabili daca
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instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Colegiul opineaza ca, in spetd, actul judecatoresc de dispozitie recurat de catre
luri Olihnovici este emis de Judecatoria Chisinau (sediul Rascani), care este in
circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, in cadrul careia activeaza in calitate de
judecator parata Veronica Negru. Prin urmare, in spetd, este prezenta prejudecata
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau la judecarea recursului declarat de
Iuri Olihnovici Tmpotriva incheierii judecdtorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani), Veronica Jovmiru-Niculita din 02 august 2017, circumstante ce genercaza
stramutarea cauzei, deoarece exista banuieli ca la solutionarea cauzei nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces, fiind pusa la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Or, potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constata ca nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie
completa, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau 0
prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Din considerentele relevate supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a stramuta cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Iuri Olihnovici impotriva lui
Ivan Brinza si Veronica Negru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, pentru examinarea
cererii de recurs, la Curtea de Apel Comrat, ca fiind instanta de judecata egala in grad
si situatd in nemijlocita apropriere Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se stramutad cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui luri
Olihnovici impotriva lui Ivan Brinza si Veronica Negru cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



